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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubéacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Komunisticky
svaz mladeZe, o. s., se sidlem Politickjch véziia 9, Praha 1, zastoupeny JUDr. Cestmirem
Kubatem, CSc., advokatem se sidlem Maiselova 19, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Ca 138/2006 - 67,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Ca 138/2006 — 67
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.3.2008, ¢.j. 9 Ca 138/2006 — 67 zamitl
zalobu Komunistického svazu mladeZe, o. s. (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dile jen ,ministerstvo™) ze dne 12.10. 2006, ¢.j. VS-6590/SDR/1-2006,
kterym byl stézovatel podle ust. § 12 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 83/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zdkon o sdruzovani), rozpustén. V odtvodnéni rozsudku se méstsky soud
nejprve zabyval tim, zda je pifslusnym k fizeni o podané zalob¢. Tvrzeni stézovatele, ze k fizeni
o opravném prostredku (zalob¢) proti napadenému rozhodnuti ministerstva je vécné piislusny
Nejvyssi soud, shledal méstsky soud neopodstatnénym. Stézovatel evidentné vychazel ze znéni
ust. § 12 odst. 3 posledni véta zakona o sdruzovani, nicméné prehlédl, ze toto ustanoveni bylo
nepifimo novelizovano ust. § 129 odst. 1 s. f. s. Ode dne nabyti uc¢innosti s. . s. (1. 1. 2003)
je podle citovaného ustanoveni mozné ve vécech spravnitho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon
svefuje soudu rozhodovani o opravnych prostredcich proti rozhodnutim spravnich organt podle
casti paté hlavy tfeti o. s. f. ve znéni ucinném k 31.12.2002, podat ve lhuté tficeti dnu
od doruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinak, zalobu podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho s. f. s., jsou-li splnény podminky tam stanovené. Od 1. 1. 2003 je tfeba podat
proti rozhodnuti ministerstva o rozpusténi obcanského sdruzeni zalobu ve smyslu ust. § 65
s. f. s., a nikoliv opravny prostfedek, byt o ném zakon o sdruzovani jako zvlastni zakon nadale
hovofi. Vécna a mistni pfislusnost souda k fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
se pak fidi ust. § 7 odst. 1 a 2 s. 1. s., z néhoz vyplyva, ze vécné a mistné piislusnym k projednani



a rozhodnuti dané véci je méstsky soud. Stejny zavér vyslovil i Nejvyssi soud v usneseni ze dne
15.2.2007, ¢. j. 26 Nd 211/2006 - 14, jimz rozhodl o zastaveni fizeni o zalob¢, kterou stézovatel
v téze véci podal u Nejvyssiho soudu.

Méstsky soud se plné ztotoznil se zavérem ministerstva, které shledalo, Ze cinnost
stezovatele je v rozporu sust. § 4 pism. a) zakona o sdruzovani, nebot’ jim sledovany cil,
tj. odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedki, je v rozporu s Ustavou a zakony.
Z programu stézovatele (dale jen ,Programu KSM®) lze seznat, ze konec¢nym cilem,
k némuz jeho usili sméfuje, je vybudovani spolecnosti komunistické, pficemz tohoto cile ma byt
dosazeno revoluénim prekonanim kapitalismu a nastolenim ekonomickych a spolecenskych
podminek pro budovani socialismu. Ekonomickou podminkou pro (vy)budovani socialismu
je podle Programu KSM odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedka a jeho
nahrazeni vlastnictvim spolecenskym. Prohlaseni stézovatele obsazené v Programu KSM, Ze stoji
na strané asili o nastoleni této ekonomické podminky pro vybudovani socialismu, nelze vykladat
jinak, nez ze sté¢zovatel takové usili plné¢ schvaluje, podporuje a prosazuje. Méstsky soud
pfisveédcil zavéru ministerstva, ze Gsili sméfujici k odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedki a jeho nahrazeni vlastnictvim spolecenskym je v rozporu s pravem kazdého vlastnit
majetek, jez je zaruceno clankem 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).
V této souvislosti zdtraznil, ze Listina piedstavujici soucast ustavniho potadku Ceské republiky
deklaruje vlastnické pravo jako jedno ze zakladnich lidskych prav, ktera jsou podle ¢l.1 véty
druhé Listiny — nezadatelnd, nezcizitelna, nepromlcitelna a nezrusitelna a  poukazal
na ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ktery oznacil za relevantni v souzené véci. Nezruitelnym lidskym
pravem je tedy i pravo kazdého podnikat, tj. zvolit si jako své povolani podnikatelskou ¢innost
a tuto pak vykonavat. Naplnéni tohoto prava je tzce spojeno pravé s vlastnictvim vyrobnich
prostredki. Odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedka by nevyhnutelné
znamenalo nepfiméfeny zasah do Listinou zaruceného prava podnikat. K argumentaci,
v niz se sté¢zovatel dovolaval ¢l. 11 odst. 2 a 4 Listiny, méstsky soud uvedl, Ze znéni Programu
KSM hovoifi o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedka jako celku,
bez jakychkoliv vyjimek. Listinou garantované soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedka
vsak nemuze byt jako celek zruseno, a to ani formou zakona vydaného postupem piedvidanym
v ¢l. 11 odst. 2 Listiny. K odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki nemuze dojit
ani vyvlastnénim ve smyslu ¢l. 11 odst. 4 Listiny. Zakon, jenz by za majetek nezbytny
k zabezpecovani potfeb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného zajmu,
ktery smi byt jen ve vlastnictvi statu, popf. obce nebo urcenych pravnickych osob, oznadil
veskeré vyrobni prostfedky ve vlastnictvi jednotlive — soukromych podnikateli, a tim v souladu
se zamérem sté¢zovatele zcela odstranil soukromé vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, by byl
v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 a 26 odst. 1 Listiny. Protiastavni by byla rovnéz snaha o dosazeni
téhoz cile postupnym vyvlastnovanim vyrobnich prostfedkti v soukromém vlastnictvi. Zakladni
lidska prava vlastnit majetek a podnikat jsou nezrusitelna. Podle ¢l. 4 odst. 4 Listiny musi byt
pii pouzivani ustanoveni o mezich téchto zakladnich prav Setfeno jejich podstaty a smyslu
a jejich pfipadnd omezeni stanovena zakonem nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum,
nez pro které byla stanovena. Zakon tedy muze stanovit limity vlastnického prava, jakoz 1 prava
podnikat, musi vsak pfitom zachovat (Setfit) podstatu a smysl téchto prav. To znamena,
ze nemuze tato prava uplné zrusit. Uvedeny zavér dopada i na zakony vyhrazujici uréity majetek
jen do vlastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob ¢i na zakony upravujici podminky
vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava. Jestlize by takovymi zakony doslo
k vyvlastnéni vyrobnich prostfedktt v rukou jednotlivet, a tim k faktickému popfeni prava
svobodné podnikat a prava vlastnit pro tento ucel pottebny majetek, jednalo by se o protiastavni
zasah do podstaty a smyslu uvedenych lidskych prav, o jejich zruseni (nikoliv omezeni), které
Listina nepfipousti.



K namitce, ze cesky pravni fad nedefinuje soukromé a spolecenské vlastnictvi
a ze se jedna o teoretické pojmy, méstsky soud uvedl, Ze obsah obecné uzivaného pojmu
,,soukromé vlastnictvi® je vSeobecné srozumitelny a nepochybny. Neni proto ani v nejmensim
zapotiebi, aby byl tento pojem pravem definovan. Timto pojmem je oznacovano vlastnické pravo
jednotlivce — subjektu soukromého prava (fyzické ¢i pravnické osoby), odlisného od statu
ajinych vefejnopravnich uskupeni. Usilim o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkti, na jehoz stran¢ podle znéni Programu KSM stéZovatel stoji, je vzhledem
k vylozenému obsahu pojmu ,,soukromé vlastnictvi® nutno rozumét usili o odstranéni stavu,
kdy se vyrobni prostfedky nachazi ve vlastnictvi individualnich fyzickych ¢i pravnickych osob
jako subjektt soukromého prava. Tento stav je vsak garantovan ustavnépravnimi normami a asili
o jeho odstranéni je tudiz nutné protidstavni. Méstsky soud nikterak nezpochybnuje, Zze vykon
vlastnického prava neni neomezeny. Vefejnopravni regulace vykonu vlastnického prava
individualniho vlastnika vsak jesté neznamend, ze ,,soukromé vlastnictvi® neexistuje, nebot” bylo
v disledku této regulace zménéno na vlastnictvi spolecenské, jak tvrd{ sté¢zovatel. Nelze souhlasit
ani s nazorem sté¢zovatele, ze soukromé vlastnictvi v ,krystalicky ¢isté* podobé je dnes jen to,
které pochazi z trestné cinnosti.

Zaveéry ministerstva vychazi vylucné z hodnoceni Programu KSM, jehoz znéni
je nesporné. Ministerstvo spravné posoudilo zjistény skutkovy stav véci. Nedovolavalo se pfitom
stanoviska JUDr. Grospice, CSc. K tomu méstsky soud zduraznil, ze pravni posouzeni véci
je ukolem spravniho organu, nikoliv dkolem jim oslovenych odbornika. V daném piipadé stoji
zavery, jimiz ministerstvo zdavodnilo rozhodnuti o rozpusténi stézovatele, vyluéné na posouzeni
otazky, zda je stézovatelem hlasané uasili o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prosttedkt v souladu s Listinou a Ustavou. Touto otizkou se #adny z odborniki oslovenych
v prub¢hu fizeni ministerstvem nezabyval. Jejich vyjadfeni neslouzila jako podklad
pro rozhodnuti o véci samé, a proto nebylo duvodu, aby se ministerstvo s jejich obsahem
v napadeném rozhodnuti vypofadavalo. Z téhoz davodu jsou irelevantni 1 namitky,

jimiz stézovatel brojil proti osobé JUDr. Grospice, CSc.

Podle nazoru méstského soudu je odavodnéni napadeného rozhodnuti v souladu
s ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa. Odavodnéni obsahuje
uvahy, jimiz se ministerstvo f{dilo pfi hodnoceni podkladu rozhodnuti, jakoz i Gvahy tykajici
se pravnfho posouzeni véci. Neopodstatnéna je namitka, ze ministerstvo neuvedlo jedinou vétu
z Programu KSM, ani jedinou pravni normu, kterou mél stézovatel porusit. Napadené
rozhodnuti cituje spornou cast Programu KSM tykajici se usili o odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a také srozumitelné popisuje pravni tvahy, jimiz ministerstvo
zduvodnilo naplnéni zdkonem stanovenych podminek pro vydani rozhodnuti o rozpusténi
sté¢zovatele.

Ministerstvu je nutno piisvédcit v tom, ze vytvofeni programu, v némz jsou formulovany
cile, o jejichz dosazeni stézovatel coby obcanské sdruzeni usiluje nebo které plné schvaluje,
podporuje a prosazuje a nasledna vefejna prezentace tohoto programu jsou ¢innosti ve smyslu
ust. § 12 odst. 3 zakona o sdruzovani. Ministerstvo tedy postupovalo v souladu s citovanym
ustanovenim, pokud poté, co stézovatel i pres pfedchozi vyzvu pokracoval v ¢innosti spocivajic
v prezentaci uvedeného protitustavniho cile, rozhodlo o jeho rozpustén.

Jako nedavodné posoudil meéstsky soud i namitky, v nichz se stéZzovatel dovolaval
svobody projevu, priva svobodné vyjadfovat své nazory a prava svobodné vyhledavat
a rozsifovat ideje a informace ve smyslu ¢l. 17 Listiny a mezinarodnich damluv citovanych
v zalobé. Stézovatelovo pravo na svobodu projevu nelze nadfazovat ostatnim zakladnim lidskym
pravam a svobodam, které je tfeba vnimat v jejich vzajemné souvztaznosti. V dané véci



je zakladnim lidskym pravem, jehoz vykon byl napadenym rozhodnutim dotéen, pravo svobodné
se sdruzovat zarucené v ¢l. 20 Listiny. Dtavod pro rozpusténi sdruzeni upraveny v ust. § 12
odst. 3 pism. ¢) zakona o sdruzovani je nepochybné jednim z pfipadad pfedvidanych
v ¢l. 20 odst. 3 Listiny, nebot’ v demokratické spolecnosti nelze z hlediska ochrany prav a
svobod druhych tolerovat takova sdruzeni, ktera by vyvijela ¢innost jsouci v rozporu s ust. § 4
nebo § 5 zakona o sdruzovani. Za takovou ¢innost lze povazovat téz trvajici vefejnou prezentaci
programu formulujictho protiastavni cile, které obcanské sdruzeni schvaluje, podporuje a
prosazuje, jejichz dosazeni usiluje nebo ,,stoji na strané usili o jejich dosazeni. Stézovatelova
svoboda projevu a jeho pravo §ifit ideje a informace v zadném piipadé nejsou bezbfehé. Hlasa-li
sté¢zovatel 1 pfes vyzvu ministerstva ve svém programu, ze stoji na stran¢ usili, jehoz cil je v
rozporu s Listinou tvofici soucast Gstavniho pofadku Ceské republiky, je dan divod pro jeho
rozpusténi bez ohledu na to, Ze jeho protizakonna ¢innost spociva v ,,pouhém® $ifeni informace
o svém programovém cili. Rozpusténi sté¢zovatele je v takovém piipadé pfipustnym omezenim
vykonu sdruzovactho prava, které je stanoveno zakonem na zakladé a v souladu s ¢l. 20 odst. 3
Listiny.

Méstsky soud v zavéru oduvodnéni uvedl, Ze duvodem pro rozpusténi stézovatele nebylo
zjisténi, ze by v rozporu se zakonem vyvijel ¢innost, ktera je vyhrazena politickym stranam
a politickym hnutim. Soud v fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s. pfezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a tudiz se muze zabyvat pouze posouzenim téch davodu pro rozpusténi stézovatele,
které jsou v pfezkoumavaném rozhodnuti obsazeny. Argumentace stézovatele uplatnéna
pii ustnim jednani vztahujici se k otazce, zda se pfi své cinnosti muze vyjadfovat k zavaznym
spolecenskym a politickym otazkam, a poukaz na to, ze tak ¢inf i jina obcanska sdruzeni,
jsou tudiZ pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Proti tomuto rozsudku podal sté¢zovatel v zakonné lhut¢ kasacni stiznost, ve které
namital, Ze meéstsky soud ignoroval namitku, Ze Program KSM nebyl praivnim dokumentem
a neuvazoval o vlastnictvi v pravnim smyslu, ale vlastnictvi pojimal jako spolecenskovédni,
zejména ckonomickou kategorii. Program KSM doslova chépal odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jeho nahrazeni vlastnictvim spolecenskym jako ekonomickou
(nikoliv pravni) podminku piekonani kapitalismu. StéZovatel odkazal na ¢l. 95 odst. 1 Ustavy
a ¢l. 2 Listiny a uvedl, ze k jeho rozpusténi doslo na zakladé ideologické konstrukce, ze usiluje
o protiustavni a protizakonné prekonani kapitalismu odstranénim jeho ekonomické podminénosti
v podobé soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki.. Méstsky soud vSak neprovedl a neuvedl
konkrétni dukazy pro zjisténi skutkového stavu opodstatnujictho uvedeny zaveér a neuvedl
zakonné ustanoveni, které komukoli zakazuje zastavat a hlasat vlastni (neoficialni) nazory
na uspofadani spolecenskych vztaht. StéZzovatel proto povazoval za nutné uvést obecna
vychodiska  vyvracejici  odivodnéni napadeného  rozsudku pfi  pojeti  vlastnictvi
jako obcanskopravniho institutu — absolutniho prava vlastnika. V této souvislosti citoval definici
vyrobnich prostfedki obsazenou v Piiruénim slovniku nauéném (Prochazka, V. Ceskoslovenska
akademie véd, Praha, 1967) a dile poukdzal na ¢l 7 Ustavy CSSR  (dstavni
zakon ¢. 100/1960 Sb.), ve znéni u¢inném do 22. 4. 1990, podle kterého byla ekonomickym
zakladem CSSR  socialisticki hospodafskd ~soustava, vniz byly vjrobni prostiedky
zespolecenstény a veskeré narodni hospodafstvi bylo planovité fizeno. Podle stézovatele neni
tajemstvim, Ze soucasna ceska spolec¢nost z velké casti zije z podstaty majetku vytvofeného
v tzv. dobé nesvobody. Stézovatel oznacil za nepochybné, ze ,,odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedka® je pfipustné podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny a vyvlastnéni jakékoli véci
a omezeni vlastnického prava je piipustné podle ust. § 128 odst. 2 o. z. a podle zakona
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale
jen ,,zakon o vyvlastnéni®). Dale stézovatel odkazal na ¢l. 1 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych
a politickych pravech a ¢l. 1 Mezinarodntho paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich



pravech, na ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
a citoval ¢ast preambule Ustavy Francouzské republiky ze dne 27.10.1946. Vlastnictvi
je pojimano nejen pravne, ale také napf. jako forma vyrobniho procesu. V této souvislosti
st¢zovatel citoval z monografii Politickd ekonomie (Dvofak, J. a kol. Praha: Svoboda, 1988,
str. 371) a Ekonomicka encyklopedie (Adamec, S. a kol. Praha: Svoboda, 1984, str. 619)
a poukazal na to, ze v posledné citované encyklopedii nasleduje heslo ,,vlastnictvi“ po heslu
,vlastnické pravo®, ¢imz je podle stézovatele zcela nepochybné dano, Ze se nejedna o totozné,
aleo dva ruzné pojmy. Ve dvojim smyslu vykladd pojem vlastnictvi také Ilustrovany
encyklopedicky slovnik III (Kozesnik, J. Praha: Academia, 1982, str. 787). Dvoji pojeti vlastnictvi
je tedy notorieta, kterou neni tfeba dokazovat. Stézovatel v zalobé poukazoval zejména na to,
ze soukromé  vlastnictvi lze  zespolecenstit nejen zménou  vlastnika, ktery bude
oproti pfedchozimu vyuzivat svého vlastnického prava ku prospéchu celé spolecnosti,
ale pfedevs$im zménou charakteru stavajicich vlastnickych vztaht, stanovenim takovych mezi
a podminek, ve kterych se pohybuji konkrétni vlastnici, aby se tak délo v zajmu a ve prospéch
spolecnosti, aby mezi spolecnosti a individualnimi nebo skupinovymi vlastniky nebyl nesmifitelny
rozpor. Naopak zestatnén{ nutné nepfedstavuje zespolecensténi. Neni vylouceno, aby statni
podnik slouzil tzce soukromym nebo dokonce protispolecenskym zajmum, a stejné tak neni
vylou¢eno ani to, aby soukroma akciova spolec¢nost plnila vyznamné spolecenské poslani
a slouzila spolecnosti Iépe nez statni podnik. Konkrétni vztah vlastnika k jeho véci ma zpravidla
smisenou povahu — je zaroven soukromad i spolecenska. Stézovatel dale zopakoval své Zalobni
tvrzeni, ze v ¢eském pravnim fadu neni definovano soukromé ani spolecenské vlastnictvi.
Jde o teoretické pojmy. Pravni regulace chovani vlastnika v zajmu spolecnosti tiskne
jeho vlastnickému pravu spolecensky charakter. Dochazi ke zespolecensténi soukromého
vlastnictvi. Do té miry, do jaké stat timto zpusobem posiluje spolecenskou povahu vlastnictvi,
zaroven oslabuje soukromy charakter vlastnictvi a nahrazuje soukromé vlastnictvi spolecenskym.
Zejména o tom je cely pravni fad. Podle stézovatele zacind socialismus tam, kde dochazi
k souladu mezi individudlnim, skupinovym a obecnym zdjmem pii vlastnictvi vyrobnich
prostredku. Kapitalismus tento soulad nejen dlouhodobé vylucuje, ale prohlubuje rozpor mezi
spolecenskym charakterem vyrobnich sil a soukromym pfivlastnovanim vyrobniho procesu a jeho
vysledkt, ktery je také provazen rozsifenou reprodukci vzajemného odcizovani obcani a statu
spolu s vyvlastniovanim stale §irsi casti spolecnosti ve prospéch stale uzsi skupiny nejvétsich
vlastnika. Redukce vlastnictvi na vlastnické pravo je psychologicky blizka kazdému pravnikovi
amuze byt projevem profesionalni deformace. Pojeti vlastnictvi spocivajici podle méstského
soudu a ministerstva v jediné spolecensky piijatelné definici, ktera ho ztotoznuje s vlastnickym
pravem, vSak ma své kofeny nejen v obhajobé soucasného kapitalismu, ale teoreticky navazuje
na chapani vlastnictvi, které za socialismu zvitézilo ve spolecenskych védach pfijetim stalinské
ustavy SSSR v roce 1936. Tehdy i dnes Slo o ¢ernobilé vidéni. Stézovateli nelze podsunout néco,
co nehlasal, a pak ho za to trestat.

Dale stézovatel v kasacni stiznosti namital vécnou nepfislusnost meéstského soudu.
Podle ust. § 12 odst. 3 a 4 zakona o sdruzovani mé¢l stézovatel pravo podat opravny prostredek
k Nejvyssimu soudu do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravnfho organu (§ 247 odst. 1
o.s. f.) a fizeni se mélo vést podle o. s. f. Ust. § 12 odst. 4 zakona o sdruzovani ma jako lex
specialis pfednost pfed s. f. s. Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi je taxativné stanovena
vust. § 4 ve spojeni s § 6 s. . s. Podle ust. § 4 odst. 2 pism. b) s. f. s. je dana jen ve vécech
politickych stran a politickych hnutf. Véci obcanskych sdruzeni{ v tomto ustanoveni obsazeny
nejsou, a proto do spravniho soudnictvi nepatii. Ust. § 9 odst. 4 o. s. . stanovi, ze Nejvyssi soud
rozhoduje jako soud prvniho stupné, stanovi-li tak zvlastni pfedpis. Timto zvlastnim pfedpisem
je ust. § 12 odst. 3 zdkona o sdruzovani. Pravomoc obecnych soudu ve vécech sdruzovani
obcanu byla téZ potvrzena ¢asti osmou zdkona ¢. 151/2002 Sb., ktery ponechal v pravomoci
Nejvysstho soudu rozhodovani o opravném prostiedku proti rozpusténi obc¢anského sdruzeni
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a soudn{ ochranu ¢lent sdruzeni ponechal v pravomoci okresnich soudu, které v fizeni postupuji
podle o. s. f. (§ 15 zakona o sdruzovani). Argumentaci méstského soudu nepfimou novelizaci
ust. § 12 odst. 3 zakona o sdruzovani a ust. § 129 odst. 1 o. s. . povazuje stézovatel za zavadéjici,
nebot’ zakon o sdruzovani nebyl novelizovan neptfimo, ale pfimo zikonem ¢. 151/2002 Shb.
a rozhodovani ve véci rozpusténi obcanského sdruzeni bylo ponechano v pravomoci Nejvyssiho
soudu. Tuto pravomoc nelze zrusit vykladem, ale jen zikonem. Rizeni podle s. . s.
je pro stézovatele nevyhodné, jiz pokud jde o polovicni lhitu k podani opravného prostredku.
Béhem fizeni pak byl sté¢Zzovatel poskozen zejména tim, ze soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnfho organu, nikoliv podle aktualniho
stavu ve smyslu ust. § 153 odst. 1 o. s. f. Nebyla proto vzata v uvahu zména stanov ucinna
od 10. 1. 2008, podle které jiz program nepatii k zakladnim dokumentim stéZzovatele. Stanovy
pak noveé upravuji programovy cil a charakter organizace, ktery byl plné aprobovan
ministerstvem. Dukaz novymi stanovami méstsky soud neprovedl. Stézovatel ma s poukazem
na judikaturu Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) za to,
ze tak zavazna procesni pochybeni by byla porusenim priva na spravedlivé soudni fizeni
ve smyslu ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale
jen ,,Umluva®). Rovnéz bylo poruseno zikladni lidské priavo nebyt odfiat svému zikonnému
soudci. Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku obsahu a prezentace Programu KSM
a napadenym rozsudkem podstatné porusil procesni prava stézovatele, a proto sté¢zovatel navrhl
zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zaklad¢ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravnfho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ministerstvu byl dne 21. 10. 2005
dorucen podnét Policie CR k rozpusténi stézovatele. Ministerstvo poté dne 25. 11,2005
st¢zovatele ve smyslu ust. § 12 odst. 3 zakona o sdruzovani upozornilo na to, ze jej povazuje
za organizaci uvedenou v ust. § 1 odst. 3 zakona o sdruzovani a ze jeho cilem je jinak porusovat
ustavu a zakony a dosahovat svych cila zpusoby, které jsou v rozporu s ustavou a zakony
[§ 4 pism. a) a b) zakona o sdruzovani]. Zaroven stézovatele vyzvalo, aby upustil od nedovolené
¢innosti a o pfijatych opatfenich ministerstvo informoval. K odpovédi na tuto vyzvu (28. 2. 2000)
stezovatel pfilozil zménény Program KSM, v némz slovni spojeni ,,KSM usiluje o revolucni
pfekonani kapitalismu... bylo nahrazeno spojenim ,KSM stoji na strané usili o revolucni
pfekonani kapitalismu...“. Dne 20. 7. 2006 zahajilo ministerstvo fizeni o rozpusténi stézovatele
a rozhodnutim ze dne 12. 10. 2006 jej rozpustilo. V odtvodnéni ocitovalo tuto ¢ast Programu
KSM: | KSM stoji na strané usili o revolucni pfekonani kapitalismu a o nastoleni
ekonomickych - odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a jeho nahrazeni
vlastnictvim spolecenskym — a spolec¢enskych — zavedeni socialistické demokracie — podminek
pro budovani socialismu, jako prvniho stupné kvytvofeni spole¢nosti komunistické,
jejiz vybudovani je koneénym cilem. Tuto snahu vyjadfuje nazev organizace, kde je pojem
Komunisticky chapan jako oznaceni vize budouci, vysoce organizované beztiidni spolec¢nosti,
kde je vlada nad lidmi vystfidaina svobodnou spravou véci a fizenim vyrobnich procesu,
kde vsestranny a svobodny rozvoj kazdého jednotlivce je zakladem pro svobodny rozvoj vsech.
V takové spolecnosti jiz zivot clovéka nebude zajist'ovan na dkor jinych lidi, ani na ukor
zivotniho prostfedi. Podle nazoru ministerstva i po upravé Program KSM i nadale pfipousti
zapojeni stézovatele do aktivit neslucitelnych s ochranou prava kazdého jednotlivece
garantovaného v ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Pfihlaseni se k usili, které sméfuje k popfeni prava
soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkd, je neslucitelné se zakladnimi demokratickymi
principy. Ministerstvo v této souvislosti odkazalo na ¢l. 9 odst. 2 Ustavy a uvedlo, Ze je tieba



vyloucit snahy jakéhokoliv subjektu, které by byly porusenim uvedené ustavni upravy.
Nelze proto akceptovat ani vyjadfeni stézovatele, dle kterého zmény uspofadani spole¢nosti
by mély probéhnout demokraticky v souladu s aktualnim pravnim fadem. Usili o zmény
provadéné uvedenymi metodami je legalni pouze v pfipadé, kdy neuto¢i proti nékterému
ze zakladnich principtt chranénych mezinarodnimi umluvami a ustavnim pofadkem. Pravo
ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny dopada na veskery majetek bez ohledu na charakter,
tzn. téZ bez ohledu na to, zda jde o soukromé vlastnictvi k vyrobnim prostfedkim ¢i nikoliv.
Nepfichazi proto vuvahu ,odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedka
a jeho nahrazeni vlastnictvim spolecenskym®. Zamér vyslovné vyjadfeny v Programu KSM
je tudiz v rozporu s ust. § 4 pism. a) zakona o sdruzovani, dle néhoz nejsou dovolena sdruzeni,
jejich cilem je jinak porusovat tstavu a zakony. Proto podle ministerstva nezbylo nez v souladu
s ¢l. 20 odst. 3 Listiny sté¢zovatele rozpustit.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vécné nepfislusnosti méstského soudu
k projednani Zaloby. Pokud by totiz tato namitka byla davodna, pozbyl by dalsi pfezkum
napadeného rozsudku smyslu.

Podle ust. § 12 odst. 3 véta posledni zakona o sdruzovani je mozno proti rozhodnuti
ministerstva o rozpusténi sdruzeni podat opravny prostfedek k Nejvyssimu soudu Ceské
republiky.

Podle ust. § 12 odst. 4 véta prvni zakona o sdruzovani postupuje soud pii prezkoumani
rozhodnuti o rozpusténi sdruzeni podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o pfezkoumani
rozhodnutf jinych organu (§§ 244 — 250 o. s. 1.).

Podle ust. § 129 odst. 1 s. f. s. lze ve vécech spravniho soudnictvi, v nichz zvlastni zakon
svefuje soudu rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim spravnich organt
podle ¢asti paté hlavy tfeti o. s. f. ve znéni uc¢inném k 31.12. 2002, podat ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona ve lhuté tficeti dnt od dotruceni rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zdkon
lhatu jinak, zalobu podle casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, jsou-li splnény
podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, ma podani Zzaloby odkladny ucinek.

Podle ust. ¢l. XXV bodu 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho, lze ve vécech uvedenych v § 244 o. s. f,,
v nichz zvlastni pravni pfedpis svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostredcich
proti rozhodnutim spravnich organt podle ¢asti paté hlavy tfeti o. s. f. ve znéni ucinném
k 31.12. 2002, ode dne ucinnosti tohoto zakona podat zalobu podle ¢asti paté tohoto zakona
za podminek jim stanovenych.

Vyse citovana ustanoveni upravuji postup v pfipadech, kdy i poté, co s. f. s. nabyl
ucinnosti, zvlastni zakony obsahuji ustanoveni upravujici moznost podat proti rozhodnuti
spravniho organu opravny prostiedek k soudu. Pravé takovym ustanovenim je i ust. § 12
odst. 4 zakona o sdruzovani, které v poznamce pod c¢arou odkazuje na ust. {§ 244 az 250 o. s. f.
Ust. § 129 s. f. s. a ¢l. XXV bod 1 zdkona ¢. 151/2002 Sb. tedy nepfimou novelizaci zalozila
pravo podat v takovych pifpadech bud’ zalobu podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s.
nebo Zzalobu podle paté ¢asti o. s. f. ve znéni acinném od 1. 1. 2003. Délicim kritériem je pfitom
to, zda spravni organ rozhodoval o subjektivnim vefejném pravu nebo ve véci soukromopravni
(stov. usneseni zvlastniho senitu zfizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nekterych kompetenénich sport, ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. Konf 64/2005-33, ¢. 967/2006 Sb.
NSS, a ze dne 29.9.2000, ¢. j. Konf 16/2006 - 37, pfistupné na www.nssoud.cz). V ptipadé
vztahu mezi s. f. s. a zakonem o sdruzovani, resp. jeho ust. § 12 odst. 4, se tedy jedna o vztah



pravnfho pfedpisu pozdéjsiho, ktery se pouzije misto pravniho pfedpisu dfivéjsiho (lex posterior
derogat priori). Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 15. 2. 2007,
¢.j. 26 Nd 211/2006 - 14, kterym fizeni o zalobé¢ stézovatele proti predmétnému rozhodnuti
ministerstva zastavil.

StéZovatel sice v kasacni stiznosti uvadi, ze pravomoc rozhodovat ve vécech obcanskych
sdruzeni nenf vymezena v ust. § 4 odst. 2 pism. b) s. f. s., podle kterého ve spravnim soudnictvi
rozhoduji soudy ve vécech politickych stran a politickych hnuti, zcela vSak pfitom opomiji
odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, podle kterého soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji
mimo jiné o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci
vykonné. Pravé takovym rozhodnutim je i rozhodnuti ministerstva o rozpusténi sdruzeni.
Uvadi-li stézovatel, ze zikon o sdruzovani byl novelizovan pfimo zikonem ¢. 151/2002 Sb.
aze ¢ast osma citovaného zakona ponechala rozhodovani o opravném prostiedku
proti rozpusténi sdruzeni Nejvyssimu soudu, je nutno zdiraznit, ze ¢ast osma citovaného zakona
pfimo novelizovala pouze ust. § 15 zakona o sdruzovani, tj. ustanoveni upravujici moznost ¢lena
sdruzen{ pozadat okresni soud o urceni, zda rozhodnuti nékterého z organt sdruzeni je v souladu
se zakonem a stanovami. V takovém fizeni postupuje soud podle o. s. f. (odst. 2 citovaného
ustanoveni). Z uvedeného je zfejmé, Ze tato novelizace zakona o sdruzovani se netykala soudniho
pfezkumu rozhodnuti o rozpusténi sdruzeni, ale sport vyplyvajicich z rozhodovaci ¢innosti
organa sdruzeni. Odkaz na ¢ast osmou zikona ¢. 151/2002 Sb. je proto neptipadny. Pokud
sté¢zovatel v souvislosti s touto namitkou poukazal na nevyhody, které pro néj vyplyvaji z toho,
ze fizeni je vedeno podle s. 1. s., jednd se o irelevantni argumentaci, nebot’ poukazem na vyhody
¢i naopak nevyhody toho kterého typu soudnfho fizeni nelze v zadném pfipad¢ zpochybnovat
zavér o vécné piislusnosti ¢ nepiislusnosti soudu. Subjektivni presvédceni stézovatele
o nevyhodnosti fizeni vedeného podle s. 1. s. tedy nemuze nic zménit na zaveru, ze rozhodovat
ve veci zaloby proti rozhodnuti ministerstva o rozpusténi sdruzeni je pfislusny soud ve spravnim
soudnictvi. Méstskému soudu proto nelze vytykat, ze se zalobou vécné zabyval, a tato stizni

namitka je tedy nedavodna.

Vzhledem k uvedenému zavéru o vécné piislusnosti méstského soudu se Nejvyssi spravni
soud mohl zabyvat pfezkumem napadeného rozsudku v rozsahu dalsich stiznich bodu.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Listiny je pravo svobodné se sdruzovat zaruceno. Kazdy ma pravo
spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a jinych sdruzenich.
Podle ¢l. 20 odst. 3 Listiny lze vykon tohoto prava omezit jen v piipadech stanovenych zakonem,
jestlize to je v demokratické spolecnosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné
bezpecnosti a vefejného pofadku, predchazeni trestnym ¢inim nebo pro ochranu prav a svobod
druhych.

Podle ¢l. 11 odst. 1 Umluvy ma kazd§ privo na svobodu pokojného shromazdovani
a na svobodu sdruzovat se s jinymi, vcetné prava zakladat na obranu svych zajmt odbory
nebo vstupovat do nich. Podle odst. 2 citovaného ¢lanku nemohou byt na vykon téchto prav
uvalena zadna omezeni kromeé téch, ktera stanovi zakon a jsou nezbytna v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum
a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Tento clanek
nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na vykon téchto prav pfislusniky ozbrojenych sil, policie
a statni spravy.

Podle ust. § 4 pism. a) zakona o sdruzovani nejsou dovolena sdruzeni, jejichz cilem
je popirat nebo omezovat osobni, politicka nebo jina prava obcant pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, puvod, politické nebo jiné smysleni, nabozenské vyznani a socialni postaveni, roznécovat



nenavist a nesnasenlivost z téchto davodu, podporovat nasili, anebo jinak porusovat ustavu
a zakony.

Podle ust. § 12 odst. 3 pism. ¢) zakona o sdruzovani zjisti — li ministerstvo, ze sdruzeni
vyviji cinnost, ktera je vrozporu sust. § 4 nebo ust. § 5 téhoz zakona, neprodlen¢
je na to upozorni a vyzve je, aby od takové cinnosti upustilo. Jestlize sdruzen{ v této cinnosti
pokracuje, ministerstvo je rozpusti.

K otazce omezeni prava svobodné se sdruzovat a ke kritériim pro toto omezeni
se jiz ve svych rozhodnutich opakované vyjadfil ESLP a Nejvyssi spravni soud proto na zavéry
a vychodiska vyplyvajici z jeho judikatury poukazuje.

Za jeden z nejdulezitéjsich aspektt prava svobodné se sdruzovat povazuje ESLP pravo
jednotlivet vytvofit pravnickou osobu za tucelem kolektivniho jednani ve spolecném zajmu.
I kdyz staty maji pravo presvédcit se, zda jsou cil sdruzeni a jeho cinnost v souladu s pravnimi
predpisy, musf tak ¢init zpasobem, ktery je v souladu s povinnostmi danymi Umluvou. Omezeni
prava svobodné se sdruzovat mohou ospravedlnit jen presvédc¢ivé a zavazné duavody.
P#i posuzovani, zda je zasah do sdruzovactho prava nezbytny ve smyslu ¢l. 11 odst. 2 Umluvy,
maji staity omezenou miru spravniho uvazeni, ktera jde ruku v ruce s pfisnym evropskym
dohledem vykonavanym jak ve vztahu k pravnim pfedpisum, tak i k rozhodnutim, jimiz jsou
tyto pravni pfedpisy aplikovany, a to vcéetné rozhodnuti soudnich. ESLP se pfi pfezkumu
neomezuje pouze na to, zda zalovany stat uzil své pravomoci v dobré vife, peclivé a rozumnym
zpusobem, ale musi urcit, zda byl sporny zasah pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili
a zda davody uvadéné vnitrostatnimi organy pro jeho ospravedlnéni byly relevantni a dostatecné
(viz rozsudek ze dne 10.7. 1998, Sidiroponlos a dalsi proti Reckn, stiznost & 26695/95, Reports
1998-1V, bod 40).

Umluva byla vytvofena z diavodu podpory a udrzeni ideald a hodnot demokratické
spole¢nosti. Demokracie je jediny politicky model piedpokladany Umluvou a tudiz jeding model
s ni slucitelny. Jedinou formou nezbytnosti, ktera tak muze ospravedlnit zasah do vykonu prava
upraveného v ¢l. 11 Umluvy (jakoz i v ¢l. 8, 9 a 10), je tedy ta, jez vyvéra z ,,demokratické
spolecnosti® (viz rozsudek velkého senatu ze dne 30. 1. 1998, Sjednocend komunisticka strana Turecka
a dalsi proti Tureckn, stiznost ¢. 19392/92, Reports 1998-1, body 43-45). Pojem ,,nezbytnost*
obsazeny v ¢l. 11 odst. 2 Umluvy nema pruznost vyrazi jako je ,uziteény* a ,,7adouci®. Navic
pluralismus, tolerance a snasenlivost jsou charakteristickymi znaky demokratické spolec¢nosti.
I'kdyz zajmy jednotlived musi byt piilezitostné podifizeny zajmum skupiny, demokracie
neznamena, ze nazor vétsiny musi vzdy prevazit. Vzdy musi byt dosazena rovnovaha, ktera zajisti
spravedlivé a fadné zachazeni s mensinami a vyhnuti se zneuziti dominantnftho postaveni
(viz rozsudek velkého senatu ze dne 29. 4. 1999, Chassagnon a dalsi proti Francii, stiznosti
¢. 25088/94, 28331/95 a 28443/95, ECHR 1999-111, bod 112). ESLP dale uvadi, ze svoboda
sdruzovani nenf absolutni a Ze v urcitych pifipadech je nutné pfipustit, Ze povinnost chranit prava
upravena Umluvou muze vést k omezeni jinjch prav a svobod taktéz upravenych v Umluvé.
Vyvazeni konfliktnich zajmt a prav jednotlived je obtizny ukol. Muze zahrnovat zvazeni
politickych a socialnich otazek, na které se nazor v demokratické spolecnosti vyznamné lisi.
V této oblasti musi mit staty sirsf miru uvazeni, protoze vzhledem ke znalosti zemé jsou narodni
organy obecné v lepsi pozici nez ESLP, aby mohly posoudit, zda zde je nebo neni ,,naléhava
spolecenska potfeba schopna ospravedlnit zasah do jednoho z prav zaru¢enych Umluvou. ESLP
také uvedl, Ze povaha a tvrdost ulozenych opatfeni jsou okolnosti, které musi byt vzaty v avahu
pii posuzovani proporcionality zasahu. V nékterych pfipadech, muze byt pouziti radikalnich
nebo i tvrdych opatfeni, zahrnujicich okamzité a trvalé rozpusténi organizace a zabaveni jejtho
majetku ospravedlnitelné ve smyslu ¢l. 11 Umluvy (viz rozsudek ze dne 20. 12. 2001, Gorgelik



a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, body 59 a 60). V kontextu ¢l. 11 Umluvy zdtrazfiuje
ESLP zakladni roli, kterou pfi zajistovani pluralismu a demokracie hraji politické strany,
ovsem podotyka, ze sdruzeni vytvofena za jinym ucelem jsou pro spravné fungovani demokracie
rovnéz dulezita. Je pfirozené, ze tam, kde obcanska spolecnost funguje, ucasti obcanu
na demokratickém procesu je do znacné miry dosazeno prostfednictvim ucasti ve sdruzeni,
kde se mohou vzajemné spojovat a dosahovat cilt spolecné (viz rozsudek velkého senatu ze dne
17. 2. 2004, Gorzelik a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, ECHR 2004-1, bod 92). Stat nemusi
cekat se zasahem do svobody sdruzovaci az do chvile, kdy sdruzeni zacne ¢init konkrétni kroky
nesluditelné s Umluvou. Avsak rozshld opatfeni preventivni povahy k potladeni svobody
sdruzovani a vyjadfovani jinych nazorG nez téch, které navadéji knasili nebo popiraji
demokratické principy, jakkoliv se mohou statnim organtim jevit urcité nazory ¢i slova Sokujici
a nepfijatelné a jakkoliv mohou byt takové pozadavky nezakonné, vedou k poskozeni demokracie
a mnohdy i k jejimu ohrozeni (viz rozsudek ze dne 2z 15.1.2009, Sdrugeni obianii Radko
a Pannkovski proti Byvalé jugoslivské republice Makedonii, stiznost ¢. 74651/01, bod 76). I kdyz je cil
sdruzeni (obnoveni monarchie) v rozporu s ustavou, neznamena to, ze zasah do prava
sdruzovaciho je ospravedlnitelny. Sdruzeni muze usilovat o zménu zakonné a dstavni struktury
statu, pokud jsou vSechny prostfedky uzité k tomuto cili zakonné a demokratické a pokud
je samotna navrhovana zména v souladu se zakladnimi demokratickymi principy. V této véci
ESLP rovnéz zduraznil, ze neexistuji zadné dukazy, ze by sdruzeni pro dosazeni svych cila chtélo
pouzit nasilné nebo nedemokratické prostiedky a Ze se zda, ze sdruzeni nema realnou Sanci
uskutecnit dané zmény, které se nesetkaji se souhlasem na politické scéné (viz rozsudek ze dne
21. 6. 2007, Zhechev proti Bulbarskn, stiznost ¢. 57045/00, body 47 az 50).

7. vyse citovanych ustanoveni Umluvy, Listiny a zdkona o sdruzovéani a judikatury ESLP
vyplyva, ze pii posuzovani zasahu do svobody sdruzovaci je nutno zhodnotit naplnéni tif
zakladnich kritérif, a to zda zasah 1) byl stanoven na zakladé¢ zakona, 2) sledoval legitimni zajem
a 3) byl v demokratické spolecnosti nezbytny. Divody pro ospravedlnéni zasahu do svobody
sdruzovaci musi byt relevantni a dostatecné. Nezbytnost zasahu pak vyzaduje, aby odpovidal
naléhavé spolecenské potfebé a byl pfiméfeny sledovanym legitimnim zajmum, tj. zajmam
uvedenym v ¢l. 11 odst. 2 Umluvy a v ¢l. 20 odst. 3 Listiny. P¥i posuzovani pfiméfenosti zasahu
je tfteba posoudit povahu a tvrdost ulozenych opatfeni. Zakaz sdruzeni by mél byt krajnim
opatfenim, ale organy vefejné moci s nim nemusi ¢ekat az do chvile, kdy sdruzeni za¢ne podnikat
konkrétni kroky neslucitelné s demokratickymi principy. V této souvislosti lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. PL. US 83/06, publikovany pod ¢ 116/2008 Sb.,
v némz Ustavni soud oznadil princip pfiméfenosti za jeden z esencidlnich znaka demokratického
pravniho statu, ktery zejména pfedpoklada, Zze opatfeni omezujici zakladni prava ¢i svobody
nesméji svymi negativnimi dusledky pfesahnout klady, které pfedstavuje vefejny zdjem na téchto
opatfenich (viz bod 184 citovaného nalezu).

Prvni z vyse uvedenych kritérif bylo v posuzované véci naplnéno, nebot’ ministerstvo
mélo pro rozhodnuti o rozpusténi stézovatele zakonnou oporu v ust. § 4 pism. a) in fine
ve spojeni s ust. § 12 odst. 3 pism. c) zakona o sdruzovani.

Legitimnim zajmem (druhé kritérium), ktery byl zasahem do prava svobodné
se sdruzovat v daném pfipadé sledovan, byla podle odivodnéni rozhodnuti ministerstva ochrana
vlastnického prava jako jednoho ze zakladnich atributi demokratického pravniho statu
chranéného mezinarodnimi umluvami a dstavnim pofadkem (¢l. 11 Listiny). Rovnéz
v tomto sméru nelze mit pochybnost o tom, Ze ochrana zakladnich principu demokratického
pravnfho statu (v konkrétnim pifipadé ochrana vlastnického prava) je legitimnim zijmem
podfaditelnym pod ¢l. 11 odst. 2 Umluvy a ¢l. 20 odst. 3 Listiny, jimz muze byt zasah do prava
svobodné se sdruzovat odivodnén. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné



vyjadfit se k pomérné obsahlé casti kasacni stiznosti, ve které stézovatel interpretuje pojmy
,vlastnické pravo a ,vlastnictvi. Ukolem soudt neni poskytovat doktrinalni vyklad pojmua
ani vést akademickou polemiku, aniz by takovy postup mél vyznam pro posuzovanou véc.
Z uvedené casti kasacni stiznosti je v daném piipadé pfesto ziejmé, ze stézovatel si tlohu soudu
dostatecné neuvédomuje, nebot’ obecné proklamace a citace z publikaci (nutno dodat,
ze s jedinou vyjimkou vydanych v Sedesatych az osmdesatych letech minulého stoleti v byvalé
Ceskoslovenské socialistické republice), bez vztahu k argumentim obsazenym v napadeném
rozsudku, nemohou zavéry méstského soudu uc¢inné zpochybnit (napft. poukazy stézovatele na to,
ze soucasna cCeska spolecnost zije z velké c¢asti z podstaty majetku vytvofeného v tzv. dobé
nesvobody a ze ministerstvo 1 meéstsky soud vystupuji v pii obhajobé kapitalismu z pozice
vrchnich spolecenskovédnich teoretiki — ideologt). SpiSe nez vécnou argumentaci brojici
proti zavérum obsazenym v napadeném rozsudku je tato ¢ast kasacni stiznosti obhajobou
¢i dodatecnym vysvétlovanim ideji vyjadfenych v programu stézovatele. Tato cast kasacni
stiznosti je proto pro posouzeni véci irelevantni. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
se zaverem meéstského soudu, ze Listinou garantovana ochrana vlastnictvi vyrobnich prostredka
nemuze byt jako celek, pfinejmensim ve své nejzakladnéjsi podstaté, zrusena, a to ani formou
zakona, nebot’ by to bylo — pokud by se vskutku jednalo o zruseni vlastnictvi jako zakladniho
soukromopravniho institutu zajist'ujictho ekonomickou autonomii jedince na statni moci
i na jinych osobach — v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy zakazujicim zménu podstatnych néleZitosti
demokratického pravniho statu. Souhlasi rovnéz s jeho vykladem pojmu ,,soukromé vlastnictvi®.
Za piipadny a opodstatnény povazuje Nejvyssi spravni soud také poukaz méstského soudu
na ¢l. 26 odst. 1 Listiny, ktery mimo jiné garantuje pravo podnikat.

K tvrzeni stézovatele, ze mu nelze podsouvat néco, co nehlasal, a pak ho za to trestat,
Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze proklamuje-li v Programu KSM své usili o ,odstranéni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkt a jeho nahrazeni vlastnictvim spolecenskym®, jedna
se o zcela jednoznacnou formulaci vylucujici jakékoliv pochybnosti o tom, ze cilem stézovatele
je odejmuti vlastnického prava jako takového. V tomto kontextu nelze rozliSovat mezi
vlastnickym pravem k vyrobnim prostfedkim a vlastnickym pravem kjinym pfedmétam
vlastnictvi. Jak vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 3. 2000, sp. zn. PL. US 15/99 (vyhlaseny
pod ¢& 80/2000 Sb.), Gstavni systém a pravai ¥ad Ceské republiky odmité odlisnou hodnotovou
klasifikaci a odli$ny stupen pravni ochrany toho, co bylo v minulém rezimu oznacovano za ruzné
typy a formy vlastnictvi, a vychazi z jednoho univerzalniho pojmu vlastnictvi.

Tretim kritériem, které musi byt pfi zasahu do sdruzovactho prava naplnéno,
je jeho nezbytnost v demokratické spolecnosti.

Ust. § 4 zakona o sdruzovani pfedstavuje zdkonny zéklad vyzadovany Listinou i Umluvou
pro zasah do prava svobodné se sdruzovat. Citované ustanoveni je tfeba vzdy interpretovat
v kontextu dalsich podminek pro tento zasah, které vyplyvaji z Listiny a Umluvy. Zasah do prava
svobodné se sdruzovat tedy muze byt ospravedlnén pouze takovym jednanim, které je rizikem
pro bezpecnost stitu, vefejnou bezpecnost ¢i porfadek, vede k pachani trestné cinnosti
nebo k ohrozeni prav a svobod druhych. Ministerstvo se proto pfi posuzovani otazky,
zda jsou naplnény pfedpoklady pro rozpusténi sdruzeni, musi vzdy zabyvat 1 tim, zda je tento
zasah do prava svobodné se sdruzovat proporcionalni ve vztahu k porusenému ¢i ohrozenému
pravu nebo zajmu. K rozpusténi sdruzeni nepostacuje kazdé poruseni zakona c¢i vefejného
pofadku, ale pouze takové, které se svym vyznamem vyrovna omezeni sdruzovaciho prava
(obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢. j. Pst 1/2008 - 66,
¢. 1841/2009 Sb. NSS, bod 60).



Steézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méestsky soud neuvedl zakonné ustanoveni, které
komukoli zakazuje zastavat a hlasat vlastni nazory na usporadani spolecenskych vztaht. Obdobné
tedy jako v zalob¢ uplatnil namitku, ze nebylo respektovano jeho pravo na svobodu projevu.
Tato otazka pfitom v daném pifpad¢ tzce souvisi s otazkou, zda byl zasah do sdruzovaciho prava
nezbytny (srovnej napf. rozsudek ESLP ze dne 3.2.2005, Partidul Comunistilor (Nepeceristi)
a Ungureann proti Rumnnskn, stiznost ¢. 46626/99, ECHR 2005-1, bod 44), a to zejména proto,
ze divodem rozpusténi stézovatele nebylo faktické uskute¢niovani proklamovanych cila,
ale jen a pouze jejich hlasani. Uvedené otazky tedy nelze v daném pifpadé hodnotit oddélené
(srovnej rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2000, Linkov proti Ceské republice, stiznost ¢. 10504/03, body
51 a2 53; ESLP zde posuzoval tvrzené poruseni ¢l. 10 a 11 Umluvy spole¢né). Svoboda projevu
je, stejné jako pravo svobodné se sdruzovat, garantovana jak Listinou (¢l. 17), tak Umluvou
(cL. 10). Kritéria, jejichz splnéni je podminkou pro mozné omezeni svobody projevu, vyplyvaji
z¢l. 17 odst. 4 Listiny. Svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace lze omezit
zakonem, musi jit o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytné, které sleduje legitimni cil
(ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost ¢i ochranu vefejného
zdravi a mravnosti). Podle ¢l. 10 odst. 2 Umluvy pak miZe vykon svobody projevu,
protoze zahrnuje i povinnosti 1 odpovédnost, podléhat takovym formalitim, podminkam,
omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolecnosti
v zajmu narodn{ bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, pfedchazeni
nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych,
zabranéni uniku duavérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.
Rovnéz v této souvislosti je nutné odkazat na judikaturu ESLP, ktery se jiz ke vzajemnému
vztahu svobody projevu a prava svobodné se sdruzovat opakované vyjadiil. Podle ESLP
je realizace principu pluralismu nemozna bez toho, aby sdruzeni mohla svobodné vyjadfit
své myslenky a nazory. ESLP povazuje ochranu nazort a svobodu je vyjadfovat za jeden z cila
svobody sdruzovani. Toto spojeni je obzvlasté dulezité tam, kde postoj statntho organu vaci
sdruzeni je reakci na jeho vyroky a nazory (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2007, Zhechev proti Bulharskn,
stiznost ¢. 57045/00, bod 36). Svoboda projevu se pak nevztahuje pouze na informace
a myslenky, které jsou pfijimany pozitiviné nebo jsou povazovany za neurazlivé nebo nedulezité,
ale také ty, které pohorsuji, Sokuji nebo rusi (viz rozsudek ze dne 2. 10. 2001, Stankov a Sjednocend
makedonskd organizace llinden proti Bulbarsku, stiznosti ¢. 29221/95 a 29225/95, ECHR 2001-IX,
bod 86). Tvorba napéti je jednim z nevyhnutelnych nasledka pluralismu, jmenovité¢ svobodné
debaty vsech politickych myslenek. Proto role organu statd za takovych okolnosti nespociva
v odstranéni priciny napéti vyloucenim pluralismu, ale v zajisténi, ze se soutézici politické skupiny
navzajem toleruji (viz rozsudek ze dne 20. 10. 2005, Ouranio Toxo a dalsi proti Reckn, stiznost
¢. 74989/01, ECHR 2005-X, bod 40). Jednim ze zakladnich principti demokracie je moznost
nabidnout fesen{ problému prostfednictvim dialogu bez pouziti nasili, 1 kdyzZ je to problematické.
Demokracii se dafi ve svobodé projevu. Z tohoto pohledu neni zadné ospravedlnéni pro to,
aby byla zakazana skupina pouze z dtvodu, ze chce vefejné diskutovat urcité otazky a hledat
na né¢ podle demokratickych pravidel feseni (viz jiz citovany rozsudek ve véci Sdrugeni obiani
Radko a Paunkovski proti Byvalé jugostavské republice Makedonii, bod 76).

V daném pfipad¢ nelze prehlédnout, ze z napadeného rozsudku neni zfejmé, zda otazka
nezbytnosti zasahu proti stézovateli byla vtubec posuzovana. Ministerstvo dovodilo zavér
o nutnosti rozpusténi sté¢zovatele vyhradné z dokumentu zvefejnéného na jeho internetovych
strankach (Politicky program KSM), resp. z upraveného dokumentu (Program KSM), ktery
po upozornéni ve smyslu ust. § 12 odst. 3 stézovatel ministerstvu poskytl. Nezkoumalo pfitom,
zda k prezentaci predmétné casti programu stézovatele dochazelo 1 jinou formou
(na shromazdénich, konferencich, v ramci publikacni ¢innosti apod.), nezabyvalo se podrobnéji
¢innosti sté¢zovatele, jeho postavenim a vlivem ve spolecnosti, tim, jakym zptsobem
jsou jeho aktivity vaimany vefejnosti a s jakym se setkavaji ohlasem a nezohlednilo ani realné



moznosti stézovatele dosahnout proklamovanych cila (srovnej napf. citovany rozsudek ESLP
ve véci Zbechev proti Bulharsku). Spravni rozhodnuti tak neobsahuje Gvahu o intenzité hrozby
pro demokratické zfizeni, vyjma zvefejnéni programu na webovych strankach, neni popsina
konkrétni ¢innost stézovatele, jeho clent ¢i sympatizanti a ministerstvo nezminuje ani mozné
vazby stézovatele na jiné politické subjekty, zejména politické strany hlasici se k extrémni levici.
Ministerstvo tedy opomenulo zabyvat se otazkou, zda zasah odpovidal naléhavé spolecenské
potiebé a byl pfiméfeny sledovanym legitimnim zajmum. V této souvislosti je nutno zduraznit,
ze rozpusténi sdruzeni je nejtvrdSim pfedstavitelnym zasahem do prava sdruzovactho
a ze se jedna de facto o ,,absolutni sankci®, byt nikoliv ve smyslu spravniho trestani, pficemz
na tom nic neménf ani skutec¢nost, ze ministerstvo jinou moznost reakce na chovani stézovatele
vybocujici ze zakonnych mezi nez rozhodnout o jeho rozpusténi nemad. Je proto nezbytné,
aby pfi rozpusténi sdruzeni bylo vzdy pfihlédnuto ke vSem kritériim, ktera pravni fad pro mozné
omezeni{ prava svobodné se sdruzovat stanovi. Nelze vyloucit, ze i pouhé hlasani urcitych
myslenek a propagace ideji, bude dostate¢cnym divodem pro radikalni zasah do sdruzovaciho
prava, ale zejména v takovych pfipadech je tfeba dusledné trvat na nalezitém odavodnéni
nezbytnosti takového zasahu.

Nejvyssi spravni soud si s ohledem na historickou zkusenost naseho statu uvédomuje
spolecenskou citlivost hlasani myslenek vychazejicich z komunistické ideologie. Avsak tabuizace
kontroverznich, provokativnich, extrémnich a spolecensky citlivych témat a zakaz hlasani nazora,
které zjevné vybocuji z hlavniho proudu soucasného politického mysleni a pfipadné propaguji
zasadni zmény spolecenskych pomért, které maji pfipadné za urcitych okolnosti byt dosazeny
nasilim ¢ revoluci (k nim lIze jist¢ =zafadit 1 ideologickou platformu ,klasického*
komunistického hnuti, k niz se hlasi i stézovatel), muze vést postupné k omezeni ¢i uplnému
potlaceni vefejné diskuze o téchto tématech, pficemz pravé vefejna diskuze vyrazné podporuje
svobodné utvafeni nazoru a pfispiva k pochopeni vlastni historie a vyvarovani se difvéjsich chyb.
Co nejvétsi bohatost diskuze o vécech vefejnych by meéla byt statni moci regulovana jen v mife
nezbytné nutné (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US 367/03,
http://nalus.usoud.cz). Proti takto extrémnim ndzorim a sdruzenim zalozenym k jejich s$ifeni
lze proto cestou administrativni represe zasahnout az tehdy, vznikne-li nikoli jen hypotetické
nebezpeci, ze uvedené extrémni nazory ¢i jejich dasledky mohou zacit byt skutecné prosazovany
a realizovany. Zustanou-li vsak v roviné pokojnych diskusi, byt’ po obsahové strance tfeba i velmi
extrémnich, neni zasadné k jejich administrativaimu potlacovani davodu. Je zfejmé, Ze mezi
hlasanim extrémnich nazora a jejich prosazovanim a uskutecniovanim existuje nezfidka jen velmi
tenka a nezfetelna délici linie. Vzhledem k zakladni roli, jakou svoboda sdruzovaci, a s nf spojena
svoboda projevu, v pluralitni spolec¢nosti hraji, vsak muze administrativai represe v téchto
hrani¢nich pfipadech nastoupit teprve tehdy, je-li mozno se rozumné domnivat, ze nepiikroceni
k zasahu by jiz pravdépodobné¢ vedlo k realnému ohrozeni prav a svobod obcant ¢i hodnot,
na nichz je demokraticky pravni stat zalozen.

Pokud tedy ministerstvo dospélo k zavéru, ze rozpusténi stézovatele je pfipustnym
zasahem do prava svobodné se sdruzovat a s tim tzce souvisejicim pravem na svobodu projevu,
aniz by se pfitom zabyvalo otazkou, zda se jedna o zasah pfiméfeny a odpovidajici naléhavé
spolecenské pottebé, postupovalo v rozporu s pravnimi predpisy. Méstsky soud pak pochybil tim,
ze nespravné rozhodnuti ministerstva aproboval. V daném pifpadé tak doslo k zasahu
do Umluvou i Listinou garantovaného priva svobodné se sdruzovat a ziroven do prava
na svobodu projevu, pficemz tento zasah nebyl dostatecné odavodnén, co se tyce
jeho nezbytnosti. Z vyse uvedenych davodu neobstoji argumentace méstského soudu tykajici
se namitaného nerespektovani prava na svobodu projevu a jeho zavér, ze rozpusténi sté¢zovatele
bylo vdaném piipadé pfipustnym omezenim vykonu sdruzovactho prava v souladu
s ¢L. 20 odst. 3 Listiny, byl nespravny. Kasacni stiznost je proto v této ¢asti davodna.



Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny
rozsudek méstského soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. O véci bylo rozhodnuto
bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednan.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s. je méstsky soud nazorem vyslovenym v tomto rozsudku vazan.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. 5.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2009
JUDt. Eliska
Cihlafova

pfedsedkyné senatu



