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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyng JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudct Mgr. Martina K¥iZe a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci zalobce:
Komunisticky svaz mladeZe, o.s., se sidlem Praha 1, Politickych véziti 9, IC: 00536679,
zast. JUDr. Cestmirem Kubéatem, CSc., advokatem se sidlem Praha 1, Maiselova 19, proti
yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 3, v f{zeni o Zalob€ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.10.2006 ¢&.j.: VS-6590/SDR/1-2006

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12.10.2006 &.j.: VS-6590/SDR/1-2006
se zruuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu ¥izeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu ndkladi Fizeni ve vysi
17.000,- K&, a to do 30 dni od pravni vmoci tohoto rozsudku Kk rukam
pravniho zastupce zalobce advokita JUDr. Cestmira Kubata, CSe.

Odavodnénit:

Rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti)
alovany podle ust. § 12 odst. 3 pism. c¢) zékona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, ve
znéni pozdgjiich predpisti (dale jen ,zdkon o sdruZovéni®), rozpustil oblanské sdruZeni
s ndzvem Komunisticky svaz mladeZe se sidlem Politickych v&ziid 9, 111 21 Praha 1.
V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl na zéklad€ § 12 odst. 3
zékona o sdruZovéni vyzvan dopisem ze dne 25.11.2005, aby upustil od nedovolene ¢innosti
ve smyslu § 4 zakona o sdruZovani a aby o pfijatych opatfenich informoval Zalovaného do
31.12.2005. K této vyzvé pristoupil Zalovany poté, co obdrZel podnét upozoriiujici na Cinnost
alobce, konkrétné na udaje prezentované Zalobcem na jeho webovych strankach. Zalovany
v piedm&tné vyzvé upozornil Zalobce, Ze zaméry jeho Cinnosti zvefejnéné na webovych
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strankach jsou jednak v kolizi s § 1 odst. 3 zdkona o sdruZovéani, dle kterého se tento zakon
nevztahuje na sdruZzovani ob&anll v politickych stranach a v politickych hnutich, ¢imZ jde
o sdruZeni nedovolené ve smyslu § 4 pism. b) zdkona o sdruzovani, nebot’ sleduje dosahovéni
svych cild zplisoby, které jsou v rozporu s Gstavou a zdkony, a dale s § 4 pism. a) zakona
o sdruzovani, podle n¢hoz nejsou dovolena sdruZeni, jejichZ cilem je popirat nebo omezovat
osobni, politickd nebo jina prava ob&ant pro jejich narodnost, pohlavi, rasu, ptivod, politické
nebo jiné smysleni, ndboZenské vyznani a socidlni postaveni, rozndcovat nendvist
a nesnaSenlivost z téchto divoddl, podporovat nasili a nebo jinak poruSovat ustavu a zakony.
Kuvedenému zavéru dospél Zalovany v souvislosti sdokumentem piavodné nazvanym
»Politicky program KSM,“ v ramci néhoZ bylo uvedeno, Ze Zalobce usiluje o revoluéni
pfekonani kapitalismu a o nastoleni ekonomickych — odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedki a jeho nahrazeni vlastnictvim spoleenskym — a spoledenskych —
zavedenf socialistické demokracie — podminek pro budovani socialismu jako prvniho stupné
k vytvofeni spole¢nosti komunistické, jejiz vybudovéni je koneénym cilem. V Politickém
programu KSM bylo rovnéz uvedeno, Ze Zalobce si je védom toho, Ze kapitalismus nemize
byt jednoduse reformovan, a proto bojuje za revoluéni svrZeni kapitalistického ¥adu masami
pracujicich. Na vyzvu Zalovaného reagoval Zalobce vyjadienim z 28.2.2006, jehoZ piilohou
bylo aktualizované znéni Politického programu KSM spoéivajici ve zméné jeho nazvu na
»Program  KSM“ a vnahrazeni formulaci ,KSM usiluje o revoluéni piekonani
kapitalismu...... “a,,KSM proto bojuje za revoluéni prekondani kapitalismu.....* formulacemi
»KSM stoji na strané usili o revoluéni piekonani kapitalismu....“ a ,,KSM proto stoji na
strané usili o revoluéni pfekonani kapitalismu.“ Zalobce ve vyjadieni uvedl, Ze atkoliv se
neztotoZzniuje ndmitkami Zalovaného, provedl upiesnéni piedmétného dokumentu, aby
neumoZiloval ministerstvem podsouvany vyklad. Po posouzeni predloZeného ,,Programu
KSM* dospél zalovany k zavéru, Ze Zalobce nereagoval v plném rozsahu na jeho vyzvu,
a proto bylo zahdjeno fizeni o rozpu$téni Zalobce na zakladé § 12 odst. 3 zakona o sdruZovani.
O zahajeni fizeni byl Zalobce vyrozumén dopisem ze dne 20.7.2006 s tim, Ze¢ mé pravo se
seznamit s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Z vyjadfeni Zalobce k zahdjenému fizen,
jez bylo zalovanému doruéeno dne 6.9.2006, vyplyva, Ze Zalobce povazuje zahdjené Fizeni za
neopravnéné a pozaduje jeho zastaveni s odkazem na opétovné piipojené stanovisko Zalobce
2 3.8.2006. V tomto stanovisku se uvadi, Ze v podkladech pro rozhodnuti Zalovaného pouZity
vyvod, Ze Zalobci jde o jiny zplsob ustanovovani politické reprezentace statu, je pouze
vyvodem Zalovaného; lze konstatovat, Ze pokud vSak jde komukoli o jiny zplsob
ustanovovani politické reprezentace a proces ustanovovani je konformni s demokratickym
a pravnim statem, s aktudlnim dstavnim potfaddkem, nejednd se o protizdkonnou skute¢nost.
Cilem Zalobce neni G¢ast ve volbach, navic neni pravné relevantng dolozeno, ktera &ast stanov
¢i Programu KSM by méla predstavovat usilovani o &innost vyhrazenou politickym strandm
& hnutim. Z4dné takové ustanoveni ve stanovach a programu Zalobce neexistuje. Daéle je
s odkazem na stanovy, které by dle nazoru Zalobce mély byt jako jediné posuzovany,
namitano, Ze Zalobce svym programem neusiluje o omezovani prav, prosazovani
nesnaSenlivosti atd., nebot’ jeho cilem je naopak skuteéné rozvinuti napltiovani vSech prav
a svobod. Pfitom se poznamenava, Ze v dokumentu Zalobce se nikde neobjevuje hlasani nasili.
Zalobce odmitl, Ze by vyzyval k jinému boji nez politickému. Ve stanovisku ze dne 3.8.2006
zalobce rovné reagoval na védeckd stanoviska Ustavu statu a prava Akademie véd CR,
ZéapadocCeské univerzity v Plzni a politologa PhDr. Zdetika Zbofila, vyzadana Zalovanym.
V této souvislosti byl za podjatého oznaden zpracovatel stanoviska Ustavu statu a prava
Akademie véd CR s tim, Ze se jedné o jeho osobni stanovisko a nikoli o stanovisko Gstavu.
Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na znéni Gvodni &asti ,,Programu KSM*, v niZ se
uvadi, Ze Zalobce stoji na strang usili o revoluéni piekondni kapitalismu a o nastoleni
ekonomickych — odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jeho nahrazeni
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vlastnictvim spoletenskym — a spoletenskych — zavedeni socialistické demokracie —
podminek pro budovani socialismu jako prvniho stupné k vytvoteni spole¢nosti komunistické,
jejiz vybudovani je koneénym cilem. Poté Zalovany upozornil na to, Ze podle § 12 odst. 3
zdkona o sdruzovani je pro uplatnéni postupu ze strany ministerstva rozhodujici Cinnost
ob&anského sdruzeni a nikoli znéni jeho stanov. Za tu je pak tfeba nepochybné povaZzovat
i vefejnou prezentaci programu, ktery konkretizuje obecnd ustanoveni stanov. Pokud by tomu
tak nebylo, bylo by popfeno samotné ust. § 4 zédkona o sdruZovani, vyslovne vylucujici
dosahovani cili, porudujicich mj. ustavu a zakony. Zalovany se nasledné zabyval vyse
uvedenymi formulacemi obsaZzenymi v ,,Programu KSM,* které i nadéle pfipousti zapojeni
7alobce do aktivit nesluéitelnych sochranou prava kazdého jednotlivce garantovaného
v &l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina®). PfihlaSeni se k usili,
které sm&fuje k popteni prava soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, je dle
yalovaného neslugitelné se zékladnimi demokratickymi principy. Jak pfitom vyplyva z ¢l. 9
odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava®), zména podstatnych naleZitosti
demokratického pravniho statu, mezi jehoZ atributy se dle €l. 1 Ustavy CR fadi ochrana prav
a svobod &lovéka a oblana, je pfitom nepiipustnd. Na zdklad¢ t&chto skuteCnosti je dle
zalovaného tfeba vylougit snahy jakéhokoliv subjektu, jeZ by byly porusenim vySe uvedené
Gstavni Gpravy, vychazejici z principt vyjadfenych mimo jiné v Evropské umluvé o lidskych
pravech a zakladnich svobodach (déle jen ,Umluva®). Proto nelze akceptovat ani vyjadfent
7alobce, podle n¢ho? zmény usporddani spolenosti by mély probéhnout demokraticky
v souladu s aktudlnim pravnim ¥adem s tim, Ze Zalobce odmita, Ze by vyzyval k jinému boji
nez politickému. Usili o zmény provadéné vyse uvedenymi metodami je legalni pouze
v pFipadé, kdy neutoi proti nekterému ze zékladnich principl chranénych mezinarodnimi
Uimluvami a ustavnim pofadkem. Argumentuje-li Zalobee tim, Ze jeho zdméry se tykaji pouze
vlastnictvi vyrobnich prostfedk@ a nikoliv vlastnictvi komplexn€, nebot’ kdyZ hovori
o spoletenském vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, md tim na mysli vyrobni prostiedky
nezbytné a rozhodujici pro vyvoj spoletnosti, o jejichZ rozsahu a formach vlastnictvi by bylo
demokraticky rozhodnuto v souladu s pravnim Fadem, neni v této argumentaci zohlednéno, Ze
pravo ve smyslu ¢l 11 odst. 1 Listiny dopadd na veskery majetek bez ohledu na jeho
charakter, tedy rovnéz bez ohledu na to, jde-li o soukromé vlastnictvi k vyrobnim
prostiedkim & nikoliv. Odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a jeho
nahrazeni vlastnictvim spoletenskym tudiZ neptichézi v Gvahu. Ac&koliv vyklad uplatnény
Yalobcem nemd dle ndzoru Zalovaného vliv na jiné posouzeni véci, Zalovany pro uplnost
poznamenal, Ze za rozhodny je tieba vZdy povaZovat text posuzovaného dokumentu, ktery je
v daném pfipadé zcela jednoznalny. Zalovany uzaviel, Ze zamér vyslovné vyjadieny
v ,.,Programu KSM* je vrozporu s § 4 pism. a) zédkona o sdruZovéni, podle n€¢hoZz nejsou
dovolena sdruZeni, jejich cilem je jinak poruSovat Ustavu a zdkony. Za t€chto okolnosti
7alovanému nezbylo, neZ aby v souladu s €l. 20 odst. 3 Listiny rozhodl o rozpusténi Zalobce.
Co se tyde blie nezdivodnéné namitky, v niZz Zalobce oznacil za podjatcho zpracovatele
stanoviska Ustavu statu a prava Akademie v&d CR, Zalovany vychazel z toho, Ze v ptipadé
tohoto stanoviska nejde o znalecky posudek ve smyslu § 56 spravniho fadu, nybrz o védecké
stanovisko vyzadané sohledem na zvaZované déivody krozpusténi Zalobce. Uplatnéni
institutu vyloudeni z projednavani a rozhodnuti v&ci ve smyslu § 14 odst. 7 spravniho fadu
bylo tudi nedfivodné. Napadené rozhodnuti v zavéru obsahuje pouceni o tom, Ze proti nému
Ize podat ve 1hiité do 30 dnt od doruéeni zalobu k Mé&stskému soudu v Praze.

Zalobou ze dne 14.11.2006, podanou u Méstského soudu v Praze, se Zalobce domahal
zruseni napadeného rozhodnuti. V Zalob& ptedn& namitl, Ze podle specidlnich ustanoveni § 12
odst. 3 a 4 zékona o sdruZovéni je v daném piipadé moZno podat opravny prostfedek vyluéné
k Nejvy$simu soudu, a to do dvou mésicii od doruceni rozhodnuti spravniho organu, a fizeni
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se vede podle obdanského soudniho fadu, nikoli podle soudniho fadu spravniho. Ust. § 12
odst. 4 zdkona o sdruZovani méa dle piesvédéeni Zalobce jako lex specialis pfednost pied
soudnim fadem spravnim (lex generalis), podle né€hoZ bylo zfejmé formulovano pouceni
o opravném prostfedku obsazené v napadeném rozhodnuti. Z uvedenych divodii Zalobce
namitl vécnou nepiisluSnost Méstského soudu v Praze k fizeni o podané zalobg, pfiCemz
uvedl, Ze zalobu z opatrnosti zaslal téZ Nejvy$simu soudu.

Poté Zalobce v podané Zalobé stru¢né shrnul dosavadni pribéh fizeni, jez vyustilo ve
vydani napadeného rozhodnuti. Ve struénosti konstatoval rovnéZ obsah odborného vyjadieni
PhDr. Zderika Zbofila, vyjadieni JUDr. Milana Kindla, CSc., a Stanoviska Ustavu statu
a prava Akademie v&d CR k n&kterym &astem Programu KSM z hlediska jejich sluitelnosti
s Ustavou CR, popt. se zdkonem o sdruZovani ze dne 30.6.2006, které vypracoval JUDr. Jifi
Grospi¢, CSc. Zalobce mé za to, Ze Zalovany se v napadeném rozhodnuti ztéchto tii
odbornych vyjadieni priklonil ke stanovisku experta JUDr. Jitiho Grospie, CSc., a se
zbylymi se v rozporu se zdkonem nijak nevypoiradal. Objektivni nazor na védecky profil
JUDr. Jifiho Grospide, CSc., si dle Zalobce lze ucinit srovnanim jeho soucasnych
ideologickych nazort s jeho teoretickymi pravnimi nézory z obdobi tzv. nesvobody. Zalobce
na tomto misté poukézal na komentéat jmenovaného autora k &. 7 Ustavy CSSR, publikovany
rok pred listopadem 1989, a uvedl, Z¢ teoretické prace jmenovaného experta jsou tendenéni.
Expert ve svém vyjadieni, o které se Zalovany opfel, nerozliSuje rizna pojeti pojmu
vlastnictvi, a proto i u Zalobce poklddd za samoziejmé ztotoZznéni spolefenskovédniho
nazirani na soukromé &i spoleenské vlastnictvi s ob&anskopravnim institutem vlastnického
prava, aCkoliv je zjevné, Ze Program KSM neni dokumentem pravnim. I kdyby tomu tak bylo
a Zalobce by ve svém programu skuteéné ztotoziioval spoleenskovédni pojeti vlastnictvi
s vlastnickym pravem, tak by se JUDr. Grospi¢, CSc., jako pravni expert musel zabyvat
i takovymi podstatnymi pravnimi otdzkami, jako zda ma Zalobce v programu vyvlastiiovani
ve vefejném zdjmu nebo ne, na zékladé zakona ¢i nikoliv a zda za nahradu nebo bez ni.

Zalobce namitl, Ze v eském pravnim fadu neni soukromé ani spoleSenské vlastnictvi
definovéano; jedna se o teoretické pojmy. Uvadi, Ze pravni regulace chovani vlastnika v zajmu
spoleCnosti  tiskne jeho vlastnickému pravu spoledensky charakter. Dochdzi tak
k zespole€ensténi soukromého vlastnictvi. Do té miry, do jaké stat timto zptisobem posiluje
spoleenskou povahu vlastnictvi, zaroveti oslabuje soukromy charakter vlastnictvi — nahrazuje
soukromé vlastnictvi spoleenskym. Zejména o tom je cely pravni fad. Zalobce je toho
nazoru, Ze soukromé vlastnictvi v krystalicky Cisté podob¢ je dnes jiZ jen to, které pochazi ze
zlo¢inu. Naopak konkrétni vlastnické pravo statu mize mit i soukromou povahu podle toho,
jakym cilim slouzi. Expert povolany zalovanym (minéno JUDr. Grospi¢, CSc.) podsouva
zalobci pojeti vlastnictvi, které bylo jednou znejvyznamnéjsich stalinskych deformaci
marxismu, patrné proto, Ze sam dosud Zije v jejim zajeti. Pravé podle stalinské koncepce
doslo ke ztotoZnéni spoleCenskovédniho pojeti vlastnictvi s vlastnictvim v pravnim smyslu
ak déleni vlastnictvi na socialistické a nesocialistické, na druhy a formy, z nichz nejvyssi
formou mélo byt socialistické statni vlastnictvi udajné vylucujici vykofistovani Elovéka
Clovékem. Stanovisko JUDr. Grospice, CSc., je sice Zalovanym prezentovano jako védecké
stanovisko Ustavu statu a prava AV CR, ale ve skutednosti jde jen o soudasny osobni nazor
jednoho zjeho pracovnikli, ktery neni vysledkem védecké rozpravy kolektivu uzaviené
objektivnim zplsobem. Stanovisko neni zpracovano lege artis, nema zdkonné naleZitosti
znaleckého posudku, je pro toto fizeni pravné irelevantni a nemtze byt podkladem pro
rozhodnuti.
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Agkoliv Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze ,,Program KSM* je
v rozporu sust. § 4 pism. a) zdkona o sdruZovani, nebot’ jinak (nez zpiisoby uvedenymi
v tomto ustanoveni) poruiuje Ustavu a zdkony, k odivodnén{ tohoto tvrzeni dle minéni
alobce neuved! jedinou vétu z programu, ani jediny skutek, ani jedinou pravni normu, kterou
mél Zalobce pii své &innosti porudit. Zalovany v odlivodnéni rozhodnuti uvedl pouze to, Ze
pro uplatndni postupu ze strany ministerstva je rozhodujici €innost ob&anského sdruZeni
a nikoli zn&nf jeho stanov. Za tu je pak tfeba povaZovat i vefejnou prezentaci programu, ktery
konkretizuje obecnd ustanoveni stanov. Zalovany tak zaménil vysloveni nazoru se skutkem.
Aby vsak mohl byt zahdjen proces vedouci k rozpusténi ob¢anského sdruzeni podle § 12
odst. 3 zékona o sdruZovani, musi ob&anské sdruZeni vyvijet Ginnost, kterd je vyhrazena
politickym stranam &i hnutim nebo kterd je v rozporu s ust. § 4 nebo § 5 tohoto zdkona. JenZe
politické strany nemaji monopol na vyjadieni a Siteni svych nazord, byt i politickych, a na
vysloveni cile nahradit soukromé vlastnictvi spolecenskym také neni nic nezékonného ani
protitstavniho. Proto nelze naplnit podminku pro rozpusténi ob&anského sdruZeni ve smyslu
§ 12 odst. 3 zdkona o sdruZovéni zvefejnénim Programu KSM. Vysloveni a zvefejnéni nazoru
neni &innost (konkrétni jednani, skutek) a uZ vibec ne Cinnost ve smyslu citovaného
ustanovent.

Zalobce dale namitl, Ze podle ¢l. 17 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo vyjadfovat své
nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpisobem, jakoZ i pravo svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozsifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Pod pojmem
kazdy se rozumi nejen fyzickd osoba, ale 1€Z kazda préavnicka osoba, kterou je i Zalobce.
Svoboda projevu a pravo na informace pak mohou byt omezeny jeding zédkonem vydanym
podle banketniho ustanoveni €. 17 odst. 4 Listiny. Zalovany piitom ve svém rozhodnut
neuvedl, které zakonné ustanoveni Zalobce ve svém programu, resp. jakym konkrétnim
skutkem toto pravo a tuto svobodu porusil. Pravo na svobodu projevu, zahrnujici mimo jiné
svobodu zastdvat ndzory a rozSitovat informace nebo myslenky bez zasahovani{ statnich
organti a bez ohledu na hranice, je zakotveno teZ vl 10 Umluvy, jakoz i vEL 19
Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech. K argumentaci Zalovaného stran
zapojeni Zalobce do aktivit neslu€itelnych s ochrannou prava jednotlivee garantovaného
v &L 11 odst. 1 Listiny alobce poznamenal, Ze podle €l 11 odst. 2 Listiny zakon stanovi,
ktery majetek nezbytny k zabezpeeni potieb celé spoleGnosti, rozvoje narodniho
hospodaistvi a vefejného z4jmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych
pravnickych osob. Pfitom je obecné zndmo, Ze uZ nyni existuji zakony, které upravuji
postaveni a pravni poméry statnich podnikd, jez hospodaii s majetkem statu (napf. zdkon
&. 77/1997 Sb., o statnim podniku nebo zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich).
Zalobce je piesvéd&en, e nikoli jeho stanovisko, ale nazor vyjadfeny v napadeném
rozhodnuti je s ustanovenim vy3e uvedeného &lanku Listiny v rozporu. Poukazal rovnéZ na
znéni &l. 1/1 Dodatkového protokolu k Umluve, vyhlaSeného pod &. 209/1992 Sb., podle
ndho? nikdo nemtZe byt zbaven vefejného majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za
podminek, které stanovi zakon a obecné zéasady mezinarodnfho prava. Stanoveni limitli pro
zbaveni vlastnictvi se tedy ponechava k volnému posouzeni statu a podle¢ha podminkam, které
text stanovil s cilem chréanit jednotlivce proti svévolnym zdsahlim do vlastnického prava.
Evropsky soud pro lidskd prava pak pojem vefejn¢ho zajmu chdpe Siroce - tento pojem milze
napliiovat jakéakoli legitimni politika socidlné ekonomického nebo jiného charakteru a zvIaste
politika socialni spravedlnosti. Zalobce se dovolava rovnéz &l. 1/2 Mezindrodniho paktu
o ob&anskych a politickych pravech, jakoz i ¢l 1/2 Mezinarodniho paktu o hospodafskych,
socialnich a kulturnich préavech, vyhldsenych pod & 120/1976 Sb., v nichZ se stanovi, ze
viechny narody mohou pro své vlastni cile svobodng disponovat svym pfirodnim bohatstvim
a zdroji bez Gjmy na jakychkoli zdvazcich z mezinarodni hospodéiské spoluprace, zaloZené na
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vzajemné vyhodnosti a mezinarodnim pravu. V Zadném piipadé nesmi byt narod zbaven
svych vlastnich prostfedkl k Zivotni existenci.

V z&véru podané Zaloby Zalobce shrnul uplatnéné Zalobni body takto:

- pouceni o moznosti podat opravny prostiedek obsaZené v napadeném rozhodnuti je
vrozporu sust. § 12 odst. 3 a 4 zakona o sdruZovani a vrozporu s ustavné
i mezinarodné uznavanym lidskym pravem na spravedlivy proces,

- napadené rozhodnuti o rozpusténi Zalobce je v rozporu s ustavn€ zarucenou svobodou
projevu tohoto sdruZeni a s jeho pravem vyhledavat a §ifit informace (¢l. 17 Listiny)
v¢. informaci o tom, Ze zdkonem lze stanovit, ktery majetek nezbytny k zabezpe€ovani
potieb celé spoleénosti, rozvoje narodniho hospodatstvi a vetrejného zajmu smi byt jen
ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob (€l. 11 odst. 2 Listiny), a Ze
kdokoli miZe byt zbaven majetku ve vefejném z4jmu a za podminek stanovenych
zakonem a obecnymi zdsadami mezindrodniho prava (podle ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé),

- napadené rozhodnuti je vrozporu s pravem kazdého se svobodné sdruZzovat podle
¢l. 20 Listiny a zédkona o sdruZovani.

Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k Zalob& nejprve
uvedl, Z¢ ke vzniku Zalobce do$lo dne 6.12.1993 jeho registraci u Ministerstva vnitra
provedenou podle zdkona o sdruZovani. Zalovany se za¢al zabyvat Gidajnymi nedovolovanymi
aktivitami Zalobce na zakladé podnétu k rozpusténi Zalobce podaného Policii CR ze dne
17.10.2005, ve kterém policejni organ dospél k zavéru, Ze ¢innost Zalobce je v rozporu s § 4
pism. a) a b) zdkona o sdruZovani, a to ve spojitosti s dokumenty zvefejnénymi na webovych
strankach Zalobce, zejména s materialem nazvanym ,,Politicky program KSM,* jehoz nazev
byl po aktualizaci zm&nén na ,Program KSM.“ Zalovany ve vyjadfeni poukézal na to, e
fizeni o obsahové totozné zalobé, kterou Zalobce podal u Nejvys$siho soudu, bylo usnesenim
tohoto soudu z 15.2.2007 zastaveno. Divody, o které se opira podana Zaloba, dle nazoru
zalovaného ve své podstaté opakuji dvody obsazené ve vyjadieni Zalobce k zahajeni fizeni
o jeho rozpusténi a spocivaji ptedevsim ve vyhradach vici zpracovateli jednoho z odbornych
stanovisek vyZadanych v dané véci ministerstvem, JUDr. Grospiée, CSc., a dale ve ztotoznéni
¢innosti a prezentace cilti Zalobce vyjadienych v jeho programu s tim, Ze ze strany Zalobce tak
bylo vyuZito prava na svobodu projevu, zahrnujici mimo jiné svobodu zastdvat nazory
aroz§ifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organi. V neposledni fadé
Zalobce poukazuje na ¢l. 11 odst. 2 Listiny. Ve vztahu k témto Zalobnim namitkdm by podle
zalovaného bylo mozné odkazat na napadené rozhodnuti, v jehoz odlivodnéni jsou v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu jednoznaéné vyjadieny uvahy, jimiz se Zalovany pfi jeho vydani
f{dil. V napadeném rozhodnuti jsou citovany jak zaméry zalobce tykajici se jeho
pfedpokladanych aktivit ve smyslu ,,Programu KSM,* které je tfeba povazovat za nedovolené,
tak pravni normy, snimiz jsou tyto vkolizi. Vyhrady Zalobce sméfujici vici
JUDr. Grospiovi, CSc., jsou pokladd Zalovany za zjevné irelevantni s tim, Ze pfedmétné
stanovisko bylo vyzadéano pro udely dil€ich podkladd, nikoli jako znalecky posudek ve smyslu
§ 56 spravniho fadu. Nelze pominout ani skute¢nost, Ze stanovisko bylo vydéano jako
stanovisko Ustavu statu a prava AV CR a bylo podepsano jeho feditelem. Ani stanoviska
PhDr. Zdeiika Zbofila a prod€kana Pravnické fakulty Zapadoeské univerzity v Plzni ve
vazb& na vyjadfeni Zalobce a jeho aktualizovany program ¢innosti nebyla jednoznacna
anevyvratila tak Zalovanym zastavany nazor o existenci divodi pro rozpusténi Zalobce.
Zalovany mé za to, Ze svoboda projevu v sob& zahrnuje i pravo na prezentovani nézord, které
jsou diskutabilni ¢i kontroverzni, avSak i tato svoboda musi mit svoje limity, které je
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tfeba spatfovat ve vazb& na programové cile (Zalobce) spocivajici v odstranéni zakladnich
demokratickych principi promitnutych v Ustavé, Listin® a nakonec i v § 4 zdkona
o sdruZovéni. Co se ty¢e vykladu zaméri Zalobee tykajiciho se majetku, je tieba jeho zazeni
povaZovat za ryze udelové. Pro toto zaZeni nelze v ,,Programu KSM* nalézt oporu.

' Ze spravniho spisu predlozeného soudu Zalovanym vyplynuly tyto skuteénosti
vyznamné pro posouzeni véci same:

5 Dne 21.10.2005 byl Zalovanému doruden podngt k rozpusténi Zalobce podany Policii
CR. Policejni orgén v podn&tu uvedl, Ze pii vykonu své ¢innosti zjistil, Ze zalobce porusuje
ustanoveni zakona o sdruZovani. Z analyzy texti zvefejiovanych Zalobcem bylo zjisténo, Ze
zalobcee je politickou organizaci, pfestoZe neni registrovan jako politickd strana nebo politické
hnuti. Policie poukézala na zn&ni Politického programu KSM zvefejnéného na webovych
strankach Zalobee, které k podnétu pfipojila jako piilohu. V ném se uvadi, Ze Zalobce usiluje
o revoluéni prekondni kapitalismu a o nastoleni ekonomickych — odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedkit a jeho nahrazeni vlastnictvim  spoleéenskym -
a spoletenskych — zavedeni socialistické demokracie — podminek pro budovani socialismu
jako prvniho stupné k vytvofeni spoleCnosti komunistické, jejiz vybudovani je konetnym
cilem. Déle se vném uvadi, 7e zalobce si je védom toho, Ze kapitalismus nemize byt
jednoduge reformovan, a proto bojuje za revoludni svrZeni kapitalistického fadu masami
pracujicich. Policejni organ mj. v podné&tu uvedl, Ze Zalobce vyslovné nefika, jakou formu ma
revoluce mit a jaké prostiedky tiidniho boje se maji pouzit, zasadng viak odkazuje na uceni
Marxe, Engelse a Lenina. JiZ ve svém politickém programu prohla$uje, Ze je organizaci
vychazejici z ueni Marxe, Engelse, Lenina a dalgich vyznamnych mysliteld komunistického
hnutf. K marxismu-leninismu se Zalobce oteviend hlési a propaguje jej jak podrobnym
vysvétlovanim jeho zékladl, tak Cetnymi citacemi z d&l Marxe, Engelse a Lenina na
vyznamnych mistech (zalozka ,Marxismus® pfimo na hlavni strance webové prezentace
7alobce). V t&chto materialech se nepokryt€ hovoii o nasilné revoluci a ozbrojeném boji proti
demokratickému ziizeni. Jestlize Zalobce propaguje revoluéni svrZeni vlady, aniz by formu
revoluce upfesnil, a zaroveti se odvolava na osobu Lenina, ktery, jak je kazdému znamo, vedl
nésilnou revoluci a nastolil za pomoci teroru extrémné nedemokraticky reZim, je dle Policie
nepochybné, Ze Zalobce propaguje revoluci nésilnou. 7 textd zvefejnénych Zalobcem vyplyva,
e alobce se kideologii marxismu-leninismu nestavi neutrdlné, Ze mu nejde o pouhé
informovani vefejnosti o marxismu-leninismu nebo o publikaci historickych dokumentt.
Zalobce marxismus-leninismus umyslné propaguje a snazi se jej uskutecnit, coz dokazuji
formdlni znaky (existence politického programu), ale také pouZitd vyjadieni (obraty jako
. KSM bojuje”, ,,KSM usiluje“ a ,,Cilem je*). Pro marxismus-leninismus je pfitom typické, Ze
potita s revoluénim pfechodem od kapitalismu k socialismu a poté ke komunismu, hlasa
nutnost ttidniho boje a potiebu diktatury proletariatu. Hlasa rovnéZ t¥idni zast, zejména vici
buryoazii. V zemich, které marxisticko-leninsky program realizovaly, dochézelo k brutalnimu
potlatovani lidskych prav. Marxisté-leninisté viak tyto zlodiny &asto relativizuji nebo se je
snaZi popirat. Viechny tyto charakteristiky je podle policie moZno vysledovat v materidlech
zvefejiovanych Zalobcem. Zalobce se velmi sporadicky od n&kterych prvkd marxismu-
leninismu navenek distancuje. Napiiklad o tfidnim boji tvrdi, Ze jej nepropaguje, piestoze se
soutasné velmi Gasto a obsdhle hlasi k dilu Lenina, v& pasaZi propagujicich tiidni boj.
Z analyzy textll 7alobce tak vyplyvd, Ze se jedna o pouhé maskovani skute€ného programu
a cild Zalobee, aby se vyhnul pravnimu postihu. Jestlize 7alobce opakovang uvadi, Ze jeho
cilem je svrZeni politického systému a zdroveri Ze k této revoluci md vést tfidni boj, nelze
udinit jiny zavér, neZ Ze zalobce t¥idni boj propaguje. Pokud by s nazorem Stalina Zalobce
nesouhlasil, neodkazoval by na né&j, stejn& jak na ndzory Lenina a zbylych klasikil a neuvadé€l
by je jako autoritu. Samotné odkazovani na Lenina a Stalina jako na autority, i kdyZ se oba
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zapsali do historie jako diktatofi a masovi vrazi, lze brat jako doklad postoje Zalobce
k demokratickym hodnotam a lidskym pravim. Policejni orgdn ve svém podnétu rovnéZ
uvedl, Ze casopis Zalobce Mlada pravda krom vySe uvedeného soustavné propaguje
nedemokratické reZzimy na Kub&é a v KLDR. Na strankdch Mladé pravdy jsou otiskovany
vlastni nebo prevzaté oslavné &lanky o taméjSich reZimech, jejichZz nedemokrati¢nost je
popirana. Policejni organ proto dospél k zavéru, Ze jsou dany dtivody k rozpusténi Zalobce dle
§ 12 odst. 3 pism. ¢) zdkona o sdruzovani, nebot’ jeho ¢innost je v rozporu s § 4 pism. a) a b)
t¢hoz zékona. Shora uvedenymi piiklady je podle policejniho organu doloZeno, Ze Zalobce je
sdruzeni, jehoZ cilem je popirat nebo omezovat prava obant pro jejich politické
smySleni a socidlni postaveni (zejména burZoazie a politickych oponenti komunismu),
roznécovat proti nim nendvist a nesnaSenlivost (tfidni boj, ktery Zalobce nikoli popisuje,
nybrZz propaguje), podporovat nasili (nasilna revoluce) a sledovat dosahovéani tohoto cile
zplisoby, které jsou v rozporu s Ustavou a zakony (revoluce, diktatura proletariatu). Zaroveil
policejni organ podotkl, Ze snaha o svrZeni politického systému a nastoleni jiného zplsobu
ustanovovani politické reprezentace statu je z hloubky véci Cinnosti, kterou zdkonodarce
vyhradil politickym stranam a hnutim ve smyslu § 12 odst. 3 pism. a) zdkona o sdruZovani.
Tuto ¢innost vSak policejni organ poklad4d za podruznou vzhledem k tomu, Ze se jedna
o ¢innost tak jako tak zakazanou.

V upozornéni a vyzvé vydané dne 25.11.2005 podle § 12 odst. 3 zakona o sdruzovani
zalovany vyrozumél Zalobce o tom, Ze obdrzel podnét policie poukazujici na nékteré aspekty
ginnosti Zalobce. Zalovany dale poukazal na obsah dokumentu ,Politicky program KSM*
zvefejnéného na webovych strankach Zalobce. Z néj Zzalovany dovozuje, Ze Zalobce usiluje
o nastoleni jiného zplisobu ustanovovéni politické reprezentace statu. Tento zamér vsak nelze
uskutecnit bez vazeb, k nimZ dochdzi v procesu realizace Cinnosti vyhrazené politickym
stranam a politickym hnutim na zéklad€ § 1 odst. 1 zdkona ¢. 494/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutich. Zalovany mé z uvedeného diivodu za to, Ze se
v daném piipadé jednd o sdruzovani za Géelem UCasti na politickém Zivoté spolednosti, které
je vSak s ohledem na vySe uvedené z plsobnosti zakona o sdruzovani, podle n¢hoz Zalobce
vznikl, vylouceno, nebot’ podle § 1 odst. 3 zakona o sdruZovani se tento zdkon nevztahuje na
sdruzovani obcanti v politickych strandch a politickych hnutich. V souvislosti s politickym
programem, o jehoz realizaci Zalobce usiluje, dle nazoru Zalovaného dochéazi zaroveri ke
kolizi zalobce s ust. § 4 zdkona o sdruzovani. Na zakladé Cetnych citaci z dél Marxe, Engelse
a Lenina, z jejichZ uceni Zalobce vychazi, nelze neZ konstatovat, Ze Zalobce se k ideologii
marxismu-leninismu nestavi neutralné, Ze mu nejde o pouhé informovani vetejnosti
o marxismu-leninismu nebo o publikaci historickych dokumentil, nybrZ o jeho Umyslnou
propagaci, a to v kontextu se zaméry vyjadifenymi v Politickém programu KSM. Je-li pro
marxismus-leninismus typické, Ze ve spojitosti s revoluénim piechodem od kapitalismu
k socialismu a poté ke komunismu hlasa nutnost nasilné revoluce, téidniho boje a potiebu
diktatury proletaritu, jakoz i t¥idni za8t, je nepochybné, Ze Zalobce svym programem usiluje
o ne€kolik ze shora uvedenych cilli, pro néZ neni existence ob&anského sdruzeni dovolena. Za
tohoto stavu dospél zalovany k zavéru, Ze Zalobce je organizaci uvedenou v § 1 odst. 3 zdkona
o sdruzovani a dale Ze jde o sdruZeni, jehoZ cilem je jinak poruSovat Ustavu a zékony
a dosahovat svych cilli zptlisoby, kterou jsou v rozporu s ustavou a zékony (§ 4 pism. a/ a b/
zakona o sdruzovani), takze jsou dany divody pro postup dle § 12 odst. 3 téhoz zékona.
Zalovany proto vyzval Zalobce, aby upustil od nedovolené &innosti ve smyslu § 4 zékona
o sdruZovani a aby jej o pfijatych opatfenich informoval do 31.12.2005.

V odpovédi na vyzvu Zalovaného ze dne 25.11.2005, datované dnem 28.2.2006,
Zalobce mimo jiné uvedl, Ze uvedeny krok Zalovaného vyvolal zasadni nesouhlas velké ¢asti



pokragovéni 9 9Ca 138/2006

spole¢nosti, kdy petici na podporu Zalobce podepsaly tisice ob&anli Ceské republiky. Velky
ohlas zaznamenala iniciativa Zalovaného i v zahraniéi. Zalobce mé za to, Ze jeho Einnost
probihala a probiha zcela v souladu se zékonem. Svou ¢innost odviji od stanov, kter¢ jsou
jeho hlavnim dokumentem a které byly schvaleny Zalovanym. Zalobce rovnéZ poukazal na to,
Ze zpochybiiovani charakteru ob&anského sdruZeni se tyka pouze jeho a ne jinych
mladeZnickych organizaci blizkych politickym strandm, které v Ceské republice plsobi, jako
jsou Mladi konzervativei, Mladi socialni demokraté¢ ¢ Mladi kiestansti demokrate.
Proklamace prezentované v m&si¢niku Zalobce Mlad4 pravda nejsou oficidlnimi dokumenty
a stanovisky Zalobce jako ob&anského sdruZeni, nybrz se jednd o realizaci zdkladnich
ustavnich prav a svobod, konkrétné svobody projevu a préava na informace ve smyslu ¢l. 17
Listiny. Zalobce odmit4, Ze by jeho &innost byla realizaci préva obanil na sdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnuti. Zavér Zalovaného, Ze Zalobce je sdruZenim, jehoZ
cilem je jinak poruSovat ustavu a zékony a dosahovat svych cili zpiisoby, které jsou v rozpory
s Gstavou a zakony, hodnoti Zalobce jako nepodloZeny a téelovy, pfi¢emZ uvadi, Ze svou
ginnost zaklada na demokratickych principech, které ma rovndz zakotveny ve stanovach.
PrestoZe piisluné organy Zalobce projednaly némitky Zalovaného a neztotoZnily se s nimi,
upfesnily znéni dokumenti KSM, aby tyto neumozitovaly Zalovanym podsouvany vyklad.
Jako prilohu svého vyjadieni Zalobce pFipojil aktualizovany ,,Program KSM.

Zé&dosti ze dne 29.5.2006 pozadal Zalovany o vyjadieni v dané vé&ci JUDr. Jaroslava
Zacharidde, CSc., feditele Ustavu stdtu a prava AV CR, JUDr. Milana Kindla, CSc.,
prodékana Pravnické fakulty Zépadoeské univerzity v Plzni, a PhDr. Zdefka Zbofila,
prorektora Vysoké $koly politickych a spoledenskych véd, s.r.o. v Koline.

PhDr. Zdendk Zbofil v odborném vyjadfeni zoboru politologie a historie ze dne
16.6.2006 mimo jiné konstatoval, Ze teze o pfekonani kapitalismu revolu¢ni cestou obsaZena
v aktualizovaném programu KSM je piili§ nejasna a zjednodudujici, protoZe jednak odkazuje
na vefejnosti znamy historicky kontext pojmu revoluce, jehoZ souddsti jsou napf. Velka
francouzské revoluce, jeji jakobinsky teror, PatiZskd komuna 1871 &i Velka fijnova revoluce
roku 1917 v Rusku, ale i dald{ revoluéni zmény politickych reZim v zemich stfedni
a vychodni Evropy po 2. svétové vélce.

JUDr. Milan Kindl, CSc., ve vyjadieni k Programu KSM ze dne 29.6.2006 uvedl, Ze
nahrazeni slovniho spojeni ,,usiluje o revoluéni piekonani® spojenim ,,stoji na strané usili
o revoluéni prekonani® piedstavuje snad jen to, Ze namisto vlastnfho Usili bude podporovano
wsili jinych, i tuto zménu viak nelze dovodit nesporné (,stoji na stran&* miZe logicky
znamenat i aktivni pfipojeni apod.). Za kli¢ovy ov§em JUDr. Milan Kindl, CSc., povaZuje
pouZity termin revoluce, resp. revoluéni. Tento termin v obecném jazyce predstavuje zasadni
komplexni zménu systému, zde ziejmé spolecenského. Ze ma jit o zésadni a komplexni
zménu v systému pravé spoledenského a ne jiného lze jednoznatné dovodit prave z toho, Ze
ma jit o revoluéni prekonani kapitalismu V zasad& ovSem kazdy mé pravo usilovat ustavng
konformnimi prostfedky o tfeba i zdsadni a komplexni zménu spoleCenského systému,
pochopitelné ov§em v ramci ¢l. 5 a daldich Ustavy, jakoZ i vramci ¢l 2 odst. 1 nebo ¢l. 3
odst. 1 a dal$ich Listiny. Program (Zalobce) nepouZzivd vyrazu revoluce s konkrétnim
piidomkem, ktery by jednozna¢ng uréoval, Ze ma viibec jit o zdsadni zménu spoleCenského
systému, a uZ viibec nelze jednoznaéng dovodit, Ze by mélo jit o zménu nésilnou, smefujici
k potladeni prav a svobod jinych apod. To se samoziejmé vnucuje diky historickym
reminiscencim spojenym s pouZitym terminem komunisticky, aviak ze samotného terminu
revoluce to bez dalsitho dovodit nelze. Av8ak pravé proto, Ze existuje historickd zkuSenost
s ,revoludnim prekonavanim kapitalismu,“ nelze jednozna¢né fici ani to, Ze by prohlaSeni
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v programu (KSM) byla ustavné konformni. O jejich souladu s Ustavnimi principy, na nichZ je
Ceské republika zaloZena, existuji proto véZné pochyby pravé diky historické zkuSenosti
srevoluénim piekonadvanim kapitalismu v dosavadnich lidskych d&jinach. Jde ovSem jen
o pochyby. JUDr. Milan Kindl, CSc., dodal, Ze na strané druhé se historicky vyklad obecné
v teorii prava povazuje za nejméné spolehlivy.

Ve stanovisku Ustavu statu a prava Akademie véd CR k n&kterym &astem Programu
KSM z hlediska jejich sluditelnosti s Ustavou CR, popt. se zakonem o sdruZovani ze dne
30.6.20006, které vypracoval JUDr. Jiti Grospi¢, CSc., je mimo jiné uvedeno, Ze Zalobce svym
programem ziejmé vybocduje ze stanoveni cilii béZnych obanskych sdruZeni upravuyjicich je
svymi stanovami. To se projevuje predeviim v Programu KSM, ktery ve svém uvodu
odkazuje zarovenl na to, Ze vychazi zuceni Lenina. Ten jako jedinou formu revoluéniho
prekonani kapitalismu a nastoleni ekonomickych a spole€enskych podminek pro budovani
socialismu odGvodiioval a v praxi v sovétském Rusku realizoval diktaturu proletariatu cestou
ozbrojené revoluce, ktera zajistila nasilné vyvlastnéni soukromych vlastnikd a uplatriovala
teror proti odplrcim totalitniho politického systému. Diktatura proletaridtu je poruSenim
lidskych a obdanskych prav, mimo jiné prava na soukromé vlastnictvi a trvale udrzuje
v nerovnopravném postaveni zna¢nou Cast obyvatelstva. Zminéné &asti Programu KSM jsou
tak v rozporu s demokratickymi Gstavnimi principy, jeZ jsou vyjadieny v hlavé prvni Ustavy
CR, jmenovitd v &l 1, &L. 5 a &l. 9 odst. 2 a téZ v rozporu se zakladnimi pravy garantovanymi
v ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 2 Listiny. Protiustavni charakter nékterych partii Programu
KSM, které jsou rovn&Z v rozporu s § 4 zékona o sdruZovani, dle minéni Ustavu stétu a prava
AV CR oddvodiiuje postup Zalovaného podle § 12 odst. 3 zékona o sdruZovani.

V oznameni o zahajeni fizeni o rozpu$téni zalobce ze dne 20.7.2006 Zalovany
informoval Zalobce o tom, Ze upraveny ,,Politicky program KSM* piedloZeny Zalovanému byl
shledan protitstavnim, a Ze vzhledem k tomu Zalovany zah4jil fizeni o rozpusténi Zalobce.

Ve vyjadieni k zahajeni fizeni ze dne 3.8.2006 Zalobce uvedl, Ze je zcela jednoznacéné
a nepochybné na strané demokratické spole¢nosti a respektuje demokraticky pravni stat, coz
doklada znéni jeho stanov. Konstatoval, e jeho &innost je v souladu jak s Ustavou, tak
i s Listinou. Pokud jde o slova revolu¢ni a revoluce, Zalobce odkazal na odborné vyjadieni
PhDr. Zdenka Zboftila a posudek Zapadoceské univerzity v Plzni. Dodal, Ze mu jde skutedné
o z4dsadni zmény uspotfadéani spoleénosti, ale jedin€ o zmény, které nejsou v rozporu se
zékladnimi demokratickymi principy a které prob&hnou demokraticky v souladu s aktulnim
pravnim fadem. Pokud se jedna o formy vlastnictvi (o formy vlastnictvi vyrobnich prostiedkd,
nikoli o vlastnictvi komplexné, jak se to snaZi podsouvat stanovisko JUDr. Grospige z Ustavu
statu a prava AV CR), je Zalobce pro pluralitni vlastnictvi a kdyZ hovoi o spoletenském
vlastnictvi vyrobnich prostfedkl, ma tim na mysli vyrobni prosttedky nezbytné a rozhodujici
pro vyvoj spolecnosti, o jejichZz rozsahu a forméch vlastnictvi by bylo demokraticky
rozhodnuto v souladu s pravnim fadem. Jde tedy o pojeti konformni s¢l. 11 Listiny.
V podkladech pro rozhodnuti pouzity vyvod, Ze Zalobci jde o jiny zplisob ustanovovani
politické reprezentace statu, oznalil Zalobce toliko za vyvod Zalovaného a zaroveii
konstatoval, Ze pokud jde komukoli o jiny zplisob ustanovovani politické reprezentace
a proces ustanovovani je konformni s demokratickym a pravnim statem a aktudlnim ustavnim
pofadkem, nejedna se o protizdkonnou ¢innost. Cilem Zalobce rovnéZ neni ucast ve volbach,
navic neni pravné doloZeno, ktera &ast stanov & Programu KSM by méla piedstavovat
usilovani o ¢innost vyhrazenou politickym stranam & hnutim. Cilem Zalobce je skuteéné
rozvinuti napliovani vech prav a svobod, v jeho dokumentech se nikde neobjevuje hlasani
nasili. Zalobce odmitl, Ze by vyzyval k jinému boji neZ politickému. Politologicky sporné
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a rGizné chapané terminy jako nésilna revoluce, t¥idni boj, diktatura proletaritu ¢i tifdni zast
se ve stanovach ani v Programu KSM nevyskytuji. Co se tyle stanoviska Ustavu statu a prava
AV CR, 7alobce k nému uvedl, Ze se jednd o osobni stanovisko zaméstnance tohoto Gstavu
JUDr. Grospite a nikoli samotného ustavu; Zalobce mé piitom véazny divod povaZovat
JUDr. Grospie za podjatého. Z vye uvedenych divodii povaZuje Zalobce zahdjeni fizeni
o jeho rozpusténi za neopravnéné a Zada o zastaveni tohoto Fizeni.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany podle ust. § 12 odst. 3 pism. c) zékona
o sdruzovani rozhodl o rozpusténi Zalobce s odivodnénim, jak bylo popséno shora.

P Gstnim jednani pted soudem konaném dne 19.3.2008 setrval Zalobce na podané
zalobce. Pravni zdstupce Zalobce poukdzal na to, Ze Zalovany v priib&hu Fizeni ménil svou
argumentaci a Ze v od@vodnéni napadeného rozhodnuti svou argumentaci omezil a zuZil
toliko na kritiku programového cile Zalobce sméfujictho proti vlastnictvi jakoZto pravu
garantovaném Ustavou. ProtoZe se tvahy Zalovaného tykaly pouze aplikace ¢l. 11 Listiny,
zalobee se v podané Zalobé nevyjadfoval k ostatnim otazkdm, které provazely pribéh cel¢ho
fizeni, zejména k otazce zpGsobu revoludnich zmén, které jsou deklarovany jako cil sdruZeni.
Diivod, pro ktery Zalovany nakonec omezil svou argumentaci na otazku poruSovani
vlastnického prava, spo¢ivd ziejm& v tom, Ze by jind argumentace na zaklad¢ judikatury
Evropského soudu pro lidska prava neobstila. Daldim divodem je zfejmé& i skuteCnost, Ze
nelze vychazet ani z vyjadieni renomovanych Ustavi a teoretikdl, napt. doc. Kindla, ktery
zminky o revoluénich zméndch nesluCuje s tim, Ze by se tak muselo dit nasilnou cestou.
Zalobce zpochybnil i diivod, ktery je zfejmy z napadencho rozhodnuti, totiz Ze by jako
ob&anské sdruzeni nemohl jit jinou cestou neZ cestou politické strany. Domniva se, 7e existuje
¥ada ob&anskych sdruZeni, které se rovnéZ vyjadfuji k zdvaznym spoleCenskym otazkam
a cht&ji zmenit spolegenskou realitu. V tomto sméru jde o vyb&rovy a nekorektni pistup
yalovaného namifeny proti Zalobei. Prdvni zastupce Zalobce ve véci samé dale uvedl, ze
soukromé vlastnictvi nelze chépat jako pojem pravni. ClL 11 Listiny je tfeba vnimat v jeho
celku, ve znéni viech jeho ustanoveni, vetn¢ mozZnosti vyvlastnéni zékonnou cestou.
Z tohoto pohledu se Zalovany v&ci nezabyval, a¢ bylo jeho povinnosti prokazat, Ze cile
yalobce sméfuji k vyvlastnéni, jez by bylo vrozporu s Listinou, tj. napf. k vyvlastnéni
v nevefejném z4jmu &i bez néhrady. Zalovany pii jednani pted soudem uvedl, Ze diivody
rozpusténi Zalobce jako ob&anského sdruZeni jsou v napadeném rozhodnuti pojaty Sifeji.
Skuteénosti, které byly diivodem pro vydani rozhodnuti, spocivaji ve zplisobu, jakym Zalobce
prezentuje sviij politicky program a svoji ¢innost. Jde o sili Zalobce ménit véci, které jsou
zakotveny v ustavé a které jsou Ustavou garantovany. Co se ty&e Zalobcovy namitky véené
nepfislugnosti Méstského soudu, Zalovany odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 26 Nd 211/2006, podle n&hoZ vécnd piisluSnost k pfezkumu napadeného rozhodnuti
ptesla s uginnosti soudniho fadu spravniho na Mé&stsky soud v Praze. Dle minéni Zalované¢ho
sm&3uje Zalobce otazku svobody projevu s otazkou rozpusténi sdruZeni pii splnéni zdkonnych
podminek. Zalovany mé za to, Ze jeho rozhodnut{ nesméfuje proti svobod¢ projevu ¢&i proti
svobodé sdruzovani. Listina chrani nejenom pravo na svobodu projevu a na svobodné
sdru¥ovani, ale i jind prava ob&antl, a viechna tato prava musi byt vnimana ve svém celku, ve
své vzdjemné souvztaZnosti s tim, Ze jedno prévo nemiZe byt nadfazeno jinému. Hranice
svobody projevu je v daném pifpadé dana tim, Ze kontroverzni cile a zdméry Zalobce se
vyprofilovaly do uréitého programového cile. Zalovany pfi jednani taktéZ poukdzal na €l. 9
odst. 2 Ustavy zakotvujici nepfipustnost zmén zasadniho systému spoleénosti.

Soud pii ustnim jednéani konaném dne 19.3.2008 rozhodl, Ze nebude dopliovat
dokazovani Zalobcem navrzenymi diikazy, nebot’ dospél k zavéru, Ze skutkovy stav véci byl
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zalovanym naleZit¢ zjistén jiz na zakladé dikazii provedenych v prib&hu spravniho Fizeni,
zejména na zakladé Programu KSM, a provadéni jakychkoliv dal8ich diikazt by proto bylo
nadbyte€nym. Soud neprovedl dokazovdni ani navrhovanou fotokopii komentaie
JUDr. Grospiée k ¢lanku 7 Ceskoslovenské ustavy & odbornymi vyjadienimi zpracovanymi
v pribéhu spradvniho fizeni na Zadost Zalovaného, nebot’ tato odbornd vyjadfeni ni¢im
nepiispéla ke zjisténi skutkového &i pravniho stavu véci, a proto nebylo divodu, aby se jimi
soud v fizen{ zabyval, poptipadé aby zkoumal odbornou troveii zpracovatele jednoho z té€chto
vyjadieni. Soud vzal pii jednani na vé€domi souasny nazev Zalobce dle aktualniho znéni jeho
stanov, nepovazoval vSak za nutné dopliiovat dokazovani ¢tenim aktudlniho znéni stanov
dokladajiciho zmény provedené Ustiedni radou Zalobce dne 15.12.2007, tedy a2 po vydani
napadeného rozhodnuti, protoZe podle § 75 s.f.s. soud pfi pfezkumu rozhodnuti vychéazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho orgénu.

Rozsudkem ze dne 19.3.2008 &.j. 9 Ca 138/2006 — 67 Méstsky soud v Praze Zalobu
jako nediivodnou zamitl a soucasné rozhodl, Ze Zadny z Gcastnikd nemda pravo na ndhradu
néklada fizeni. Pfi posouzeni véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ¢l. 20 odst. 1 Listiny pravo svobodné se sdruZovat je zaruéeno. KaZzdy ma pravo
spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruZenich. Podle odst. 2
ob¢ané maji pravo zakladat téZ politické strany a politickd hnuti a sdruZovat se v nich. Podle
odst. 3 vykon téchto prav Ize omezit jen v pfipadech stanovenych zdkonem, jestlize to je
v demokratické spoleénosti nezbytné pro bezpeénost stitu, ochranu vefejné bezpelnosti
a vefejného pofadku, pfedchazeni trestnym ¢inlim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.

Podle ust. § 4 pism. a/ zakona o sdruzovani nejsou dovolena sdruzeni, jejichz cilem je
popirat nebo omezovat osobni, politickd nebo jina prava ob&ant pro jejich narodnost, pohlavi,
rasu, puvod, politické nebo jiné smyS$leni, naboZenské vyznani a socidlni postaveni,
roznécovat nenavist a nesnaSenlivost z téchto divodi, podporovat nasili, anebo jinak
poruSovat ustavu a zakony.

Podle ust. § 12 odst. 3 pism. ¢/ zdkona o sdruzovani zjisti-li ministerstvo, Ze sdruZeni
vyviji ¢innost, ktera je v rozporu s § 4 nebo § 5, neprodlené je na to upozorni a vyzve je, aby
od takové Cinnosti upustilo. Jestlize sdruZeni v této &innosti pokraCuje, ministerstvo je
rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti je moZno podat opravny prostiedek k Nejvy$§imu soudu
Ceské republiky.

Podle €l. 11 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech
vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu. Dédéni se zaruCuje. Podle odst. 2 zékon
stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spole€nosti, rozvoje narodniho
hospodarstvi a vefejného zdjmu smi byt jen ve vlastnictvi stitu, obce nebo uréenych
pravnickych osob; zadkon muze také stanovit, Ze uréité véci mohou byt pouze ve vlastnictvi
ob&antl nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni Republice. Podle
odst. 3 vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi po$kozovat lidské zdravi, pfirodu
a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Podle odst. 4 vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném z4ajmu, a to na zékladé zakona a za
nahradu.

Podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny kazdy ma pravo na svobodnou volbu povoléni a ptipravu
k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou hospodarskou ¢innost.
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Podle &l. 1 véty druhé Listiny jsou zakladni prava a svobody nezadatelné, nezcizitelne,
nepromlcitelné a nezrusSitelné.

Podle &l. 4 odst. 4 Listiny p¥i pouZivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takové omezeni nesmé&ji byt zneuZivana k jinym
udeliim, nez pro které byla stanovena.

Podle § 129 odst. 1 st.s. ve vécech spravniho soudnictvi, v nichZ zvlastni zakon
svéfuje soudu rozhodovani o opravnych prostfedeich proti rozhodnutim spravnich organt
podle &asti paté hlavy tieti obdanského soudniho fadu, ve znéni G¢inném k 31. prosinci 2002,
lze ode dne nabyti G&innosti tohoto zékona podat ve [hiite t¥iceti dnt od dorudeni rozhodnuti,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinak, Zalobu podle &ésti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
tohoto zakona, jsou-li splnény podminky tam stanovené. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, ma

L7~

podani Zaloby odkladny ucinek.

Na zékladé Zalobcem vznesené namitky vécné nepiislusnosti se soud zabyval tim, zda
je piislugnym k fizeni o podané Zalobé. Nazor Zalobce, Ze k Fizeni o opravném prostiedku
(2alobg) proti napadenému rozhodnuti je véené piisludny Nejvyssi soud, evidentné vychazi ze
znéni posledni v&ty ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o sdruZovani. Zalobce nicméné prehlédl,
e zminéné zakonné ustanoveni bylo nepiimo novelizovéano ustanovenim § 129 odst. 1 s.f.s..
Ode dne nabyti Gginnosti soudntho fadu spravniho (1.1.2003) je podle § 129 odst. 1 s.i.s.
mo#né v téch vécech spravniho soudnictvi, v nichZ zvlatni zikon svéiuje soudu rozhodovani
o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organti podle &asti paté hlavy treti
ob&anského soudniho tadu v jeho zn&ni G¢inném k 31. prosinci 2002, podat ve lhité ticeti
dnt od dorudeni rozhodnuti, nestanovi-li zvlatni zakon Ihitu jinak, Zalobu podle casti treti
hlavy druhé dilu prvntho soudniho Fddu sprdvniho, jsou-li splnény podminky tam stanovené.
Stru¢né fedeno od 1.1.2003 je tfeba proti rozhodnuti Zalovaného o rozpusténi ob¢anského
sdruZeni podat Zalobu ve smyslu § 65 s.i.s. a nikoliv opravny prostfedek, byt o ném zékon
o sdruzovéni jakozto zvladtni zdkon nadale hovoii. Vécnd a mistni piisludnost soudd k fizeni
o 7alob& proti rozhodnuti spravniho organu se pak fidi ustanovenim § 7 odst. 1 a 2 s.is.,
znshoZ vyplyva, Ze vécené a mistng piisludnym k projednani a rozhodnuti dané véci je
Méstsky soud v Praze. K témuZ zavéru dospél i NejvySsi soud v usneseni ze dne 15.2.2007
&. 26 Nd 211/2006 — 14, jimZ bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o zalobg, kterou Zalobce
v téZe véci podal dne 16.11.2006 u Nejvyssiho soudu. Z vyse uvedeného plyne, Ze pouceni
o moZnosti podat proti rozhodnuti ve 1hité do 30 dni od jeho dorugeni zalobu k Méstskému
soudu v Praze, obsaZené v napadeném rozhodnuti, je zcela v souladu se zdkonem, a Ze
alovany timto pou¢enim nijak neporusil ,,Gstavné i mezinarodné uznavané lidské pravo na
spravedlivy proces,” jak namita Zalobce.

O véci samé Méstsky soud v Praze v zamitavém rozsudku ze dne 19.3.2008
&¢j. 9 Ca 138/2006 — 67 uvazil takto:

Za kli%ové pro posouzeni zdkonnosti napadeného rozhodnuti oznadil soud rozfeSeni
otazky, zda v souzené véci byly naplnény zékonem stanovené dtivody pro rozpusténi Zalobce.
Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze diivodem pro rozpusténi Zalobce byl zavér Zalovaného,
ye zalobce navzdory predchozi vyzv€ pokraluje ve vefejné prezentaci svého programu
(,Program KSM*), vnémz se hlasi kusili smé&fujicimu k popfeni prava soukromé¢ho
vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, jez je garantovano &lankem 11 odst. 1 Listiny. Tuto
salobcovu &innost Zalovany vyhodnotil jako ¢innost, kterd je v rozporu s § 4 pism. a/ zakona
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o sdruzovéni, kdyz shledal, Ze cil sledovany Zalobcem, tj. odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostiedkil, je vrozporu sustavou a zakony. S uvedenym zévérem Zalovaného
spravniho organu se soud v plném rozsahu ztotoZnil.

Ze znéni Programu KSM, v némz Zalobce mj. formuluje své veskrze politické nazory
o potieb€ zmeény spoleCenského ziizeni, lze seznat, Ze ,koneénym cilem,” k némuz usili
zalobce sméfuje, je vybudovani spole¢nosti komunistické. Tohoto cile ma byt dle Zalobce
dosazeno revolu¢nim prekonanim kapitalismu a nastolenim ekonomickych a spolecenskych
podminek pro budovani socialismu, ktery pfedstavuje prvni stupen k vytvofeni komunistické
spole¢nosti. Ekonomickou podminkou pro (vy)budovani socialismu je dle znéni Programu
KSM odstranéni soukromého viastnictvi vyrobnich prostiedkil a jeho nahrazeni viastnictvim
spolecenskym. Zalobcovo prohlaeni obsaZené v programu, e stoji na strané dsili o nastoleni
této ekonomické podminky pro vybudovani socialismu, nelze vykladat jinak, nez Ze Zalobce
takové usili plné schvaluje, podporuje a prosazuje. Formulaéni zménu provedenou
v Programu KSM po vyzvé Zalovaného ze dne 25.11.2005 (zdména slova ,,usiluje” slovnim
spojenim ,,stoji na strané UGsili) povazuje soud pouze za ,kosmetickou“ upravu, kterd
nepiedstavuje zésadni zménu v celkovém vyznéni dokumentu. I po provedené aktualizaci je
totiz evidentni, Ze Zalobce se nadale hlasi a pfipojuje k Gsili o vybudovani komunistické
spoleénosti, k némuz ma dojit vyse popsanym zpisobem.

Soud v odivodnéni zamitavého rozsudku prisvéd¢il zavéru Zalovaného, Ze usili
sméfujici k odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki a jeho nahrazeni
vlastnictvim spoledenskym, k némuZ se Zalobce ve svém programu piihlasil, je v rozporu
s pravem kaZzdého vlastnit majetek, jeZz je zarufeno &lankem 11 odst. 1 Listiny. Soud
zdiraznil, Ze Listina predstavujici soudast ustavniho potadku Ceské republiky deklaruje
vlastnické pravo jako jedno ze zakladnich lidskych prav, kterd jsou podle ¢lanku 1 véty druhé
Listiny nezadatelnd, nezciziteln, nepromléitelna a nezrusitelnd. Za relevantni oznacil soud
rovnéZ ¢l. 26 odst. 1 Listiny, garantujici kazdému pravo na svobodnou volbu povolani
a pfipravu k nému, jakoZ i prdvo podnikat a provozovat jinou hospodéiskou Cinnost.
Nezrusitelnym lidskym pravem je tedy ipravo kazdého podnikat, tj. zvolit si jako své
povolani podnikatelskou ¢innost a tuto pak vykonavat. Naplnéni tohoto prava je nepochybné
uzce spojeno praveé s vlastnictvim vyrobnich prostiedki, nebot’ k tomu, aby mohl svobodné
vykonavat zvolenou profesi, musi soukromy podnikatel zpravidla vlastnit urcité vyrobni
prostiedky (soukromy zemédélec traktor, soukromy podnikatel podnikajici ve stavebnictvi
stavebni stroje atd.). Odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prosttedkd by tedy
nevyhnutelné znamenalo nepfiméfeny zasah do Listinou zaru¢eného prava podnikat, které by
tim bylo ve své podstaté znemoznéno. Pravé ztohoto divodu, a nepochybné i vzhledem
k historickym zkuSenostem s potlaovanim soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt
v dobé nasledujici po unoru 1948, ustavnf normy Ceské republiky zaruduji pravo kaZdému
pravo vlastnit majetek, které zahrnuje téZ pravo jednotlivce (,,soukromnika®, ,,soukromého
podnikatele®) vlastnit majetek v podob& vyrobnich prostiedkli potiebnych k vykonu jeho
povolani.

K argumentaci, v niZ se Zalobce dovolava ¢lanku 11 odst. 2 a 4 Listiny, soud pfedné
uvedl, Z¢ znéni Programu KSM hovofi o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedk jako celku, bez jakychkoliv vyjimek. Listinou garantované soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostfedkt v8ak nemiZe byt jako celek zruSeno (slovy Zalobce ,,odstranéno®), a to
ani formou zdkona vydaného postupem piedvidanym v ¢lanku 11 odst. 2 Listiny.
K odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedki stejné tak nemtiZze dojit ani cestou
vyvlastnéni ve smyslu ¢lanku 11 odst. 4 Listiny. Zékon, jenZ by za majetek nezbytny
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k zabezpetovani potieb celé spoletnosti, rozvoje narodniho hospodafstvi a vefejného z4jmu,
ktery smi byt jen ve vlastnictvi statu, popt. obce nebo urfenych pravnickych osob, oznacil
veskeré vyrobni prostfedky nachazejici se ve vlastnictvi jednotlivedl — soukromych
podnikatelti, a tim vsouladu se zdmérem Zalobce zcela odstranil soukromé vlastnictvi
vyrobnich prostiedkd, by byl nepochybné v rozporu s vyse zminénymi ¢lanky 11 odst. 1 a26
odst. 1 Listiny, nehled® k tomu, Ze majetek v podob& vyrobnich prostfedki ve vlastnictvi
soukromych podnikatelti nelze v jeho souhrnu oznacit za majetek nezbytny k zabezpecovdni
potieb celé spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospoddrstvi a verejného zdjmu. Protitstavni by
byla rovn&Z snaha o dosaZeni téhoZ cile postupnym vyvlastiiovanim vyrobnich prostredka
v soukromém vlastnictvi. Jak ji% bylo uvedeno, zakladni lidska prava vlastnit majetek
(tj. i majetek v podob& vyrobnich prostiedkil) a podnikat jsou nezrusitelna. Podle ¢lanku 4
odst. 4 Listiny musi byt pfi pouZivani ustanoveni o mezich téchto zékladnich prav Setreno
jejich podstaty a smyslu a jejich piipadnd omezeni stanovena zdkonem nesm&ji byt
zneuZivana k jinym u&eltim, neZ pro které byla stanovena. Zakon tedy miize stanovit limity
vlastnického prava, jakoZ i prava podnikat, musi vSak pifitom zachovat (3etiit) podstatu
a smysl téchto prév, coZ znamend, Z¢ nemiize tato prava uplné zru$it (odstranit). Uvedeny
zavér samoziejmé dopadd i na zékony vyhrazujici uréity majetek jen do vlastnictvi statu, obce
nebo urdenych pravnickych osob & na zakony upravujici podminky vyvlastnéni nebo
nuceného omezeni vlastnického préva. Jestlie by formou takovych zdkond doslo
k vyvlastnéni vyrobnich prostfedki v rukou jednotlivel a tim k faktickému popfeni prava
svobodng podnikat a préva vlastnit pro tento ulel potiebny majetek, jednalo by se
-isvédomim existence pravni Upravy obsazené v Zalobcem citovaném ¢&lanku 1/1
Dodatkového protokolu k Umluvé a ¢lanku 1/2 Mezinarodniho paktu o obcanskych
a politickych pravech - o protiustavni zasah do podstaty a smyslu uvedenych lidskych prav,
o jejich zruseni (nikoliv omezeni), které Listina nepfipousti.

K néamitce Zalobce, Ze esky pravni ¥ad nedefinuje soukromé a spoleCenske vlastnictvi
a 7e se jedna o teoretické pojmy, soud uvedl, Ze obsah obecné uzivaného pojmu ,,soukrome
vlastnictvi“ je vieobecn& srozumitelny a nepochybny; proto neni ani v nejmensim zapotfebi,
aby byl tento pojem pravem definovan. Timto pojmem je oznadovano vlastnické pravo
jednotlivee — subjektu soukromého préva (fyzicke &i pravnické osoby), odliSného od statu
ajinych vefejnopravnich uskupeni. Usilim o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostiedki, na jehoZ strangd dle znéni Programu KSM Zalobce stoji, je vzhledem k vylozenému
obsahu pojmu ,,soukromé vlastnictvi nutno rozumét Usili o odstranéni stavu, kdy se vyrobni
prostiedky nachdzi ve vlastnictvi individuéalnich fyzickych & pravnickych osob jakoZto
subjekti soukromého prava. Tento stav je, jak jiz bylo feCeno, garantovan Ustavnépravnimi
normami; usili o jeho odstranéni je tudiZ nutn€ protiGstavni.

Soud souhlasil stim, Z¢ vykon vlastnického prédva neni neomezeny. Individudlni
vlastnik — subjekt soukromého préava je pii vykonu svého vlastnického prava €asto limitovan
formou zdkond stanovicich rtiznd omezeni vlastnického prava. Takovd omezeni jsou
v souladu s koncepei vlastnického prava zakotvenou v &lanku 11 odst. 3 Listiny, ktery
stanovi, 7e vlastnictvi zavazuje, nesmi byt zneuZito na Gjmu prav druhych anebo v rozporu se
zékonem chranénymi obecnymi zajmy a jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, ptirodu
azivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem. Vefejnopravni regulace vykonu
vlastnického prava individudlniho vlastnika v8ak jeste neznamena, Ze ,,soukromé vlastnictvi®
ve smyslu vyloZeném v pfedchozim odstavei neexistuje, nebot’ bylo v diisledku této regulace
zménéno na vlastnictvi spoledenské, jak tvrdi Zalobce. Soud pifkladmo uvedl, Ze vlastni-li
soukromy zemé&dglec traktor, je povinen pfi jeho uzivani (t. pii vykonu vlastnického prava
k predmétu vlastnictvi) dodrZovat zakonem stanoven¢ piikazy a omezeni, napf. dodrZovat
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silni¢ni pfedpisy pfi jizdé po pozemni komunikaci. To v8ak neznamend, Ze jeho vlastnické
pravo k traktoru tim ztraci svij individualni charakter a méni se ve vlastnictvi spoleenské.
Soud vyslovil nesouhlas s ndzorem Zalobce, Ze soukromé vlastnictvi v ,krystalicky &isté
podobé je dnes jen to, které pochdzi z trestné ¢innosti. P¥ikladmo zmin&ny traktor, stejné jako
véci osobni potieby, které si soukromy zemédélec zakoupi v obchodé, jisté nejsou ve
spole¢enském vlastnictvi, ale v individudlnim, ryze soukromém vlastnictvi fyzické osoby.

Soud déle konstatoval, Ze zavéry Zalovaného obsaZené v odivodnéni napadeného
rozhodnuti vychazi vyluéné z hodnoceni Programu KSM, jehoZ znéni je nesporné Zalovany
v napadeném rozhodnuti pravné posoudil zjistény skutkovy stav véci, aniZ by se jakkoliv
dovoléaval stanoviska JUDr. Grospide, CSc. (spravné stanoviska Ustavu stitu a prava
Akademie véd CR, které jmenovany vypracoval). Soud povaZoval za nutné zdiraznit, Ze
pravni posouzeni véci, to jest rozieSeni otdzky, zda byly naplnény zadkonem taxativné
vymezené divody pro vydani rozhodnuti o rozpusténi Zalobce, je tkolem Zalovaného
spravniho organu, nikoliv ukolem jim oslovenych odbornikd. V souzené véci stoji zavéry,
jimiz Zalovany zdivodnil rozhodnuti o rozpudténi Zalobce, vyluéné na posouzeni otazky, zda
je Zalobcem hlasané usili, resp. pfihlaSeni se k usili o odstranéni soukromého vlastnictvi
vyrobnich prosttedkd, v souladu s Listinou a Ustavou. Touto otédzkou se Zadny z odbornikd
oslovenych v prib&hu fizeni Zalovanym ve svém vyjadieni nezabyval. Jejich odborna
vyjadieni tedy ni¢im zadsadnim nepfispéla ke zjisténi skutkového &i pravniho stavu véci,
neslouZila zZalovanému jako podklad pro rozhodnuti o véci samé, a proto nebylo diivodu, aby
zalovany obsah téchto vyjadfeni, znichz ve svych zavérech neferpal, v napadeném
rozhodnuti uvad¢él a vypotddaval se snimi. Z téhoZ divodu (nevyznamnost odbornych
vyjadteni pro rozhodnuti Zalovaného o véci samé) shledal soud irelevantnimi i namitky, jimiz
Zalobce brojil proti osob& JUDr. Grospice, CSc., jeho védeckému profilu a idajné podjatosti.
Podotkl, Ze jmenovany odborné stanovisko Vypracoval nikoliv jako soukroma osoba, ale
jménem Ustavu statu a prava Akademie v&d CR jako védecky pracovnik tohoto ustavu.
Z nazvu stanoviska ,,Stanovisko Ustavu statu a prava AV CR k n&kterym &astem programu
..... “a téZ ze skute€nosti, Ze stanovisko jménem ustavu podepsal jeho feditel, je ziejmé, Ze se
jednd o stanovisko celého ustavu, nikoliv o prezentaci ,,soufasnych osobnich néazora*
JUDr. Grospite, CSc. Zalovany proto nepochybil, kdyZ se odmitl zabyvat nekonkrétni
namitkou podjatosti JUDr. Grospiée, CSc., uplatnénou v pribéhu Fizeni Zalobcem.

Soud v zamitavém rozsudku dospél k zavéru, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti je
pln¢ vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Konstatoval, Ze v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou uvedeny Gvahy, jimiZ se Zalovany spravni organ tidil p#i hodnoceni podkladt
pro jeho vydéni (timto podkladem byl pfedev§im Program KSM), jakoZ i tvahy tykajici se
pravniho posouzeni véci. Za neopodstatnénou oznalil soud namitku, podle niZz Zalovany
v odiivodnéni rozhodnuti neuvedl jedinou vétu z Programu KSM, ani jedinou pravni normu,
kterou mél Zalobce porusit. V napadeném rozhodnuti je totiZ vyslovné citovana sporna pasaz
z Programu KSM tykajici se usili o odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkd,
k némuz se Zalobce pfihlasil, a stejné tak jsou zde srozumitelné popsany pravni uvahy, jimiz
zalovany zdGvodnil naplnéni zadkonem stanovenych podminek pro vydéani rozhodnuti
o rozpu$téni Zalobce. Diivodem pro rozpusténi zalobce, ziejmym z napadeného rozhodnuti,
byl zavér Zalovaného, Ze Zalobce navzdory ptedchozi vyzvé pokraduje ve vefejné prezentaci
svého programu (,,Program KSM®), v némz se hlasi k usili sméfujicimu k popfeni prava
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki, jeZ je garantovano ¢lankem 11 odst. 1 Listiny.
Tuto zalobcovu ¢innost Zalovany vyhodnotil jako ¢innost, kterd je v rozporu s § 4 pism. a/
zdkona o sdruzovani, kdyZ shledal, Ze cil sledovany Zalobcem, tj. odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, je vrozporu s Ustavou a Listinou. Soud v odtivodnéni
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zamitavého rozsudku prisvédil Zalovanému v tom, Ze vytvofeni programu, v némz jsou
formulovany cile, o jejichZ dosaZeni Zalobce coby ob&anské sdruzeni usiluje nebo které plné
schvaluje, podporuje a prosazuje (,,stojf na strané Gsili* o jejich dosaZeni), a naslednd verejna
prezentace tohoto programu jsou ze strany Zalobce €innosti ve smyslu § 12 odst. 3 zakona
o sdruzovéni. Tenty? zdkon pak v § 4 pism. a/ prohlaSuje za nedovolena sdruZeni, jejichZ
cilem je ,,.....jinak poruSovat Ustavu a zakony.* Zalovany tedy dle nahledu soudu postupoval
v souladu s § 12 odst. 3 pism. ¢/ zékona o sdruzovani, kdyz rozhodl o rozpu$tén{ Zalobce poté,
co zalobce i prfes predchozi vyzvu pokracoval v €innosti spotivajici v prezentaci vySe
uvedeného protitstavniho cile.

Soud nevedel ani na namitky, v nichZ se Zalobce dovolaval svobody projevu, prava
svobodné vyjadfovat své nazory a prava svobodn€ vyhledavat a roziifovat ideje a informace
ve smyslu &ldnku 17 Listiny a mezindrodnich umluv jim zminénych v podané Zalob&. Ve
shodé& s nazorem Zalovaného soud konstatoval, Ze Zalobcovo pravo na svobodu projevu nelze
nadfazovat ostatnim zakladnim lidskym praviim a svoboddm, které je tfeba vnimat v jejich
vzdjemné souvztaznosti. V souzené véci je zékladnim lidskym pravem, jehoZ vykon byl
napadenym rozhodnutim dot&en, pravo svobodng se sdruZovat zarudené ¢Elankem ¢l 20
Listiny. Podle odstavce 3 tohoto ¢lanku lze vykon prava svobodng se sdruzovat omezit jen
v pFipadech stanovenych zdkonem, jestlize to je v demokratické spole¢nosti nezbytné pro
bezpetnost statu, ochranu vefejné bezpeCnosti a vetejného poradku, pfedchazeni trestnym
intim nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Zakonem, jen? stanovi piipady moZného
omezeni vykonu sdruzovaciho prava, je zékon o sdruzovani, ktery vymezuje, jaka sdruZeni
nejsou dovolena, a stanovi téZ podminky, za kterych lze jiz existujici obCanské sdruzeni
rozpustit. Diivod pro rozpudténi sdruZeni upraveny v § 12 odst. 3 pism. ¢/ zdkona
o sdruzovani je nepochybné jednim z piipadd piedvidanych ¢lankem 20 odst. 3 Listiny, nebot’
v demokratické spole¢nosti nelze z hlediska ochrany prav a svobod druhych tolerovat takova
sdruzeni, kterd by vyvijela ¢innost jsouci v rozporu s § 4 nebo § 5 zdkona o sdruzovani. Za
takovou &innost lze dle minéni soudu jisté povazovat t€Z trvajici vefejnou prezentaci
programu formulujiciho protiustavni cile, které ob&anské sdruZeni schvaluje, podporuje
a prosazuje, o jejichz dosaZeni usiluje nebo ,,stoji na stran usili“ o jejich dosaZeni. Soud
podotkl, Ze Zalobcova svoboda projevu a jeho préavo §ifit ideje a informace v Zadném piipad€
nejsou bezbiehé. Pokud by piipravny vybor 7alobee vyjadtil nazor, Ze zaloZené sdruzeni stoji
na strané sili, jehoZ cil spo¢iva v poruSovani zdkladnich lidskych prdv, jiz ve stanovéach
piipojenych k navrhu na registraci sdruzeni, musel by Zalovany registraci takového sdruzeni
postupem podle § 8 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o sdruzovani odmitnout, nebot’ by se jednalo
o sdruzeni nedovolené. To, Ze navrhu na registraci Zalobce bylo v minulosti vyhovéno
a ralobce tak pravné vznikl, jeSté neznamend, 7Ze v priibdhu své dali existence miZe bez
omezeni §ffit jakékoliv ndzory, zastitujic se pfitom pravem na svobodu projevu. Hlasa-li
alobce i pfes vyzvu ministerstva ve svém programu, Ze stoji na stran& Usili, jehoZ cil je
v rozporu s Listinou tvoFici souéast ustavniho potfadku Ceské republiky, je dan divod pro jeho
rozpu§téni bez ohledu na to, Ze Zalobcova protizdkonna &innost spo€iva v ,,pouhém® Sifeni
informace o svém programovém cili. Rozpusténi Zalobce je v takovém piipad¢ piipustnym
omezenim vykonu sdruzovaciho prava, kter¢ je stanoveno zékonem na zéklad¢ a v souladu
s ¢lankem 20 odst. 3 Listiny.

7avérem soud konstatoval, Ze adkoliv Zalovany ve vyzve ze dne 25.11.2005 upozornil
alobce mj. i na to, Ze se v jeho piipad€ dle nazoru spravniho orgdnu jedna o sdruZovani za
ielem G&asti na politickém Zivoté spolegnosti, coz je ¢innost vyhrazend toliko politickym
strandm a politickym hnutim, na kterou se zakon o sdruzovéni podle § 1 odst. 3 pism. a/
nevztahuje, dtivodem pro rozpudténi Zalobce podle napadeného rozhodnuti nebylo zjisténi
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zalovaného, Ze by Zalobce vrozporu se zdkonem vyvijel &innost, kterd je vyhrazena
politickym stranam a politickym hnutim. Soud v fizeni podle § 65 a nasl. s.i.s. pfezkoumava
zdkonnost napadeného rozhodnuti, a tudiz se mize zabyvat pouze posouzenim téch davodi
pro rozpusténi zalobce, které jsou v piezkoumavaném rozhodnuti obsaZzeny. Argumentace
uplatnénéd Zalobcem pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 19.3.2008, vztahujici se
praveé k otdzce, zda se Zalobce pti své Cinnosti miZe vyjadfovat k zdvaznym spoleCenskym
a politickym otazkam, a poukaz na to, Ze tak ¢&ini i jind ob¢anska sdruZeni, jsou tudiZ pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni.

Na zaklad¢ Zalobcem podané kasaéni stiznosti Nejvy$si spravni soud rozsudkem ze
dne 28.8.2009 ¢&j. 7 As 29/2008 — 104 rozhodl, Ze rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne
19.3.2008 ¢.j. 9 Ca 138/2006 - 67 se zruSuje a véc se vraci Mé&stskému soudu v Praze
k dal§imu fizeni. V odGvodnéni zruSujiciho rozsudku se Nejvy$$i spravni soud nejprve
zabyval namitkou v&cné nepiislu$nosti méstského soudu k projednani Zaloby. V této
souvislosti nejprve citoval ust. § 12 odst. 3 véta posledni a § 12 odst. 4 véta prvni zakona
o sdruzovani, ust. § 129 odst. 1 s.f.s. a ust. ¢l. XXV bodu 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., kterym se
meéni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim soudniho #adu spravniho, a poté uvedl, Ze tato
ustanoveni upravuji postup v ptipadech, kdy i poté, co soudni fad spravni nabyl Ginnosti,
zvlastni zakony obsahuji ustanoveni upravujici mozZnost podat proti rozhodnuti spravniho
orgénu opravny prostifedek k soudu. Pravé takovym ustanovenim je i ust. § 12 odst. 4 zakona
o sdruzovani, které v poznamce pod &arou odkazuje na ust. §§ 244 az 250 o. s. I. Ust. § 129
s.t.s. a ¢l. XXV bod 1 zakona ¢. 151/2002 Sb., tedy nepiimou novelizaci zaloZila pravo podat
v takovych ptipadech bud’ Zalobu podle ¢ésti tieti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s. nebo Zalobu
podle paté &asti o.s.f. ve znéni u€inném od 1. 1. 2003. D¢&licim kritériem je pfitom to, zda
spravni organ rozhodoval o subjektivnim vefejném pravu nebo ve véci soukromopravni.
V pfipadé vztahu mezi s.f.s. a zakonem o sdruzovéani, resp. jeho ust. § 12 odst. 4, se tedy
jedna o vztah pravniho pfedpisu pozdéjsiho, ktery se pouzije misto pravniho predpisu
fizeni vedeného podle s.t.s. nemUze nic zménit na zavéru, ze rozhodovat ve véci Zaloby proti
rozhodnuti ministerstva o rozpusténi sdruzeni je ptislu$ny soud ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud poté konstatoval, Ze k otdzce omezeni prava svobodné se
sdruzovat a ke kritériim pro toto omezeni se jiZ ve svych rozhodnutich opakované vyjadril
ESLP. Nejvyssi spravni soud proto poukazal na zavéry a vychodiska vyplyvajici z judikatury
ESLP. Uvedl, Ze za jeden z nejdilezitéjsich aspektd prava svobodné se sdruzovat ESLP
povazuje pravo jednotlived vytvofit pravnickou osobu za Glelem kolektivniho jednani ve
spoleéném zdjmu. I kdyz staty maji pravo presvédCit se, zda jsou cil sdruZeni a jeho ¢innost
v souladu s pravnimi ptedpisy, musi tak &init zptsobem, ktery je v souladu s povinnostmi
danymi Umluvou. Omezeni prava svobodng se sdruZovat mohou ospravedlnit jen presvad&ivé
a zavazné dlivody. Pii posuzovani, zda je zasah do sdruzovaciho prdva nezbytny ve smyslu
&l. 11 odst. 2 Umluvy, maji staty omezenou miru spravniho uvazeni, kterd jde ruku v ruce
s piisnym evropskym dohledem vykonavanym jak ve vztahu k pravnim pfedpisim, tak
i k rozhodnutim, jimiZ jsou tyto pravni ptedpisy aplikovany, a to véetné rozhodnuti soudnich.
ESLP se pfi pfezkumu neomezuje pouze na to, zda Zalovany stat uzil své pravomoci v dobré
vite, pe€livé a rozumnym zpUsobem, ale musi uréit, zda byl sporny zasah pfiméteny
sledovanému legitimnimu cili azda divody uvadéné vnitrostatnimi orgdny pro jeho
ospravedlnéni byly relevantni a dostateéné (viz rozsudek ze dne 10.7. 1998, Sidiropoulos
a dalsi proti Recku, stiznost &. 26695/95, Reports 1998-1V, bod 40).
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Umluva byla vytvofena z diivodu podpory a udrZeni idedld a hodnot demokraticke
spoleénosti. Demokracie je jediny politicky model piedpokladany Umluvou a tudiZ jediny
model sni slugitelny. Jedinou formou nezbytnosti, ktera tak muze ospravedlnit zasah do
vykonu préva upravenc¢ho v ¢l. 11 Umluvy (jakoz i v €l. 8, 9 a 10), je tedy ta, jeZ vyvérd
z . demokratické spolegnosti® (viz rozsudek velkého sendtu ze dne 30. 1. 1998, Sjednocend
komunistickd strana Turecka a dalsi proti Turecku, stiznost &. 19392/92, Reports 1998-,
body 43-45). Pojem ,,nezbytnost“ obsazeny v €l. 11 odst. 2 Umluvy nemé pruznost vyrazi
jako je ,uzitetny“ a ,Zadouci“. Navic pluralismus, tolerance a snasenlivost jsou
charakteristickymi znaky demokratické spoleCnosti. [kdyZ zdjmy jednotlived musi byt
ptileZitostng podfizeny z4jmim skupiny, demokracie neznamena, Ze nazor vé&t§iny musi vzdy
pevazit. VZdy musi byt dosaZena rovnovéha, kterd zajisti spravedlive a fadné zachazeni
s mensinami a vyhnuti se zneuZiti dominantniho postaveni (viz rozsudek velkeho senatu ze
dne 29. 4. 1999, Chassagnou a dalsi proti Francii, stiZnosti €. 25088/94, 28331/95
228443/95, ECHR 1999-1II, bod 112). ESLP déle uvadi, Ze svoboda sdruzovani neni
absolutni a Ze v ur&itych piipadech je nutné pipustit, Ze povinnost chrénit prava upravena
Umluvou miaze vést k omezeni jinych prav a svobod taktéZ upravenych v Umluvé. VyvéaZzeni
konfliktnich z4jmd a prav jednotlived je obtiZny ukol. Miize zahrnovat zvazeni politickych
a socialnich otazek, na které se nazor v demokratické spole¢nosti vyznamné lisi. V této oblasti
musi mit staty §ir§f miru uvéZeni, protoZe vzhledem ke znalosti zemg jsou narodni organy
obecnd v lepsi pozici nez ESLP, aby mohly posoudit, zda zde je nebo neni ,nalé¢hava
spoledenska potieba“ schopna ospravedlnit zasah do jednoho z prav zaruenych Umluvou.
ESLP také uvedl, Ze povaha a tvrdost uloZenych opatieni jsou okolnosti, které musi byt vzaty
v uvahu pi posuzovéani proporcionality zasahu. V n&kterych piipadech miZe byt pouZiti
radikalnich nebo i tvrdych opatieni, zahrnujicich okamZité a trvalé rozpusténi organizace
a zabaveni jejiho majetku, ospravedlnitelné ve smyslu ¢l. 11 Umluvy (viz rozsudek ze dne
20. 12. 2001, Gorzelik a dalsi proti Polsku, stiznost ¢. 44158/98, body 59 a 60). V kontextu
&l. 11 Umluvy zdaraziuje ESLP zakladni roli, kterou pfi zajiStovani pluralismu a demokracie
hraji politické strany, ovem podotykd, Ze sdruzeni vytvofena za jinym ucelem jsou pro
spravné fungovani demokracie rovnéz dilezita. Je pfirozené, Ze tam, kde ob&anska spolecnost
funguje, Ucasti ob&and nademokratickém procesu je do znainé miry dosazeno
prostiednictvim uasti ve sdruZeni, kde se mohou vzdjemn& spojovat a dosahovat cilil
spoleéng (viz rozsudek velkého senétu ze dne 17.2. 2004, Gorzelik a dalsi proti Polsku,
stiznost &. 44158/98, ECHR 2004-1, bod 92). Stat nemusi ekat se zdsahem do svobody
sdruzovaci a2 do chvile, kdy sdruZeni zagne &init konkrétni kroky neslucitelné s Umluvou.
Aviak rozsahla opatfeni preventivni povahy k potlateni svobody sdruzovani a vyjadfovani
jinych nazori neZ t&ch, které navadéji k nasili nebo popiraji demokratické principy, jakkoliv
se mohou statnim organiim jevit ur¢ité nazory &i slova Sokujici a nepiijatelné a jakkoliv
mohou byt takové poZzadavky nezdkonné, vedou k poskozeni demokracie a mnohdy i k jejimu
ohrozeni (viz rozsudek ze dne z15.1.2009, SdruZeni obcani Radko a Paunkovski proti
Byvalé jugosldvské republice Makedonii, stiznost . 74651/01, bod 76). I kdyZ je cil sdruzeni
(obnoveni monarchie) v rozporu s Gstavou, neznamena to, Ze zé4sah do prava sdruZovaciho je
ospravedlnitelny. SdruZeni miZe usilovat o zménu zakonné a Gstavni struktury statu, pokud
jsou viechny prostfedky uzité k tomuto cili zakonn¢ a demokratické a pokud je samotna
navrhovana zména v souladu se zakladnimi demokratickymi principy. V této véci ESLP
rovnd¥ zdtraznil, 7e neexistuji zadné dikazy, Ze by sdruzeni pro dosaZeni svych cili chtélo
pouzit nésilné nebo nedemokratické prostredky a Ze se zd4, e sdruZzeni nemd realnou Sanci
uskutednit dané zmény, které se nesetkaji se souhlasem na politické scéné (viz rozsudek ze
dne 21. 6. 2007, Zhechev proti Bulharsku, stiznost &. 57045/00, body 47 az 50).
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Z vyse citovanych ustanoveni Umluvy, Listiny a zakona o sdruZovéni a judikatury
ESLP dle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze pi posuzovani zasahu do svobody
sdruZovaci je nutno zhodnotit naplnéni tif zakladnich kritérii, a to zda zasah 1) byl stanoven
na zaklad€ zdkona, 2) sledoval legitimni zajem a 3) byl v demokratické spolenosti nezbytny.
Divody pro ospravedlnéni zasahu do svobody sdruZovaci musi byt relevantni a dostateéné.
Nezbytnost zasahu pak vyZaduje, aby odpovidal naléhavé spoletenské potiebé a byl
ptiméfeny sledovanym legitimnim z&jmam, tj. z&jmim uvedenym v &. 11 odst. 2 Umluvy
avél 20 odst. 3 Listiny. Pfi posuzovani piiméfenosti zdsahu je tfeba posoudit povahu
atvrdost uloZenych opatfeni. Zakaz sdruZeni by mél byt krajnim opatfenim, ale organy
vefejné moci s nim nemusi ¢ekat az do chvile, kdy sdruZeni zaéne podnikat konkrétni kroky
neslucitelné s demokratickymi principy. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukdzal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, publikovany pod &. 116/2008
Sb., vnémz Ustavni soud oznadil princip pfim&fenosti za jeden zesencidlnich znaki
demokratického pravniho statu, ktery zejména piedpokladd, Ze opatieni omezujici zakladni
prava ¢i svobody nesmé&ji svymi negativnimi disledky presahnout klady, které predstavuje
vefejny zajem na téchto opatfenich (viz bod 184 citovaného nalezu).

Prvni z vySe uvedenych kritérii bylo dle Nejvyssiho spravniho soudu v posuzované
véci naplnéno, nebot’ ministerstvo mélo pro rozhodnuti o rozpusténi Zalobce zakonnou oporu
v ust. § 4 pism. a) in fine ve spojeni s ust. § 12 odst. 3 pism. ¢) zdkona o sdruZovani.

Legitimnim zdjmem (druhé kritérium), ktery byl zasahem do prava svobodné
se sdruzovat v daném piipadé sledovan, byla podle odivodnéni rozhodnuti ministerstva
ochrana vlastnického prava jako jednoho ze zakladnich atributl demokratického pravniho
statu chranéného mezinarodnimi Umluvami a ustavnim pofadkem (&l 11 Listiny). Dle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze mit pochybnost o tom, Ze ochrana zakladnich principt
demokratického pravniho statu (v konkrétnim piipadé ochrana vlastnického prava) je
legitimnim z4jmem podiaditelnym pod &l. 11 odst. 2 Umluvy a &l. 20 odst. 3 Listiny, jim?
muiZze byt zdsah do prava svobodné se sdruZovat odivodnén. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotoZnil se zavérem méstského soudu, Ze Listinou garantovand ochrana vlastnictvi
vyrobnich prostiedkti nemtZze byt jako celek, pfinejmensim ve své nejzékladngj$i podstaté,
zruSena, a to ani formou zékona, nebot’ by to bylo — pokud by se vskutku jednalo o zruSeni
vlastnictvi jako zékladniho soukromopravniho institutu zaji$t'ujiciho ekonomickou autonomii
jedince na statni moci i na jinych osobach — v rozporu s &l 9 odst. 2 Ustavy zakazujicim
zménu podstatnych ndleZitosti demokratického pravniho stitu. Nejvy$si spravni soud
souhlasil rovnéZ s tim, jak méstsky soud vyloZil pojem ,,soukromé vlastnictvi a za ptipadny
a opodstatnény oznadil také poukaz méstského soudu na ¢€l. 26 odst. 1 Listiny, ktery mimo
jiné garantuje pravo podnikat.

K tvrzeni Zalobce, Ze mu nelze podsouvat néco, co nehlasal, a pak ho za to trestat,
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze proklamuje-li v Programu KSM své usili o ,,odstranéni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkti a jeho nahrazeni vlastnictvim spoleenskym®,
jedné se o zcela jednoznaénou formulaci vyluéujici jakékoliv pochybnosti o tom, Ze¢ cilem
zalobce je odejmuti vlastnického prava jako takového. V tomto kontextu nelze rozliSovat
mezi vlastnickym pravem k vyrobnim prostiedkiim a vlastnickym pravem k jinym pfedmétim
vlastnictvi. Jak vyslovil Ustavni soud v nélezu ze dne 15.3.2000, sp. zn. Pl. US 15/99
(vyhlageny pod &. 80/2000 Sb.), Gstavni systém a pravni ¥ad Ceské republiky odmita odlignou
hodnotovou klasifikaci a odlisny stupen pravni ochrany toho, co bylo v minulém rezimu
oznafovano za rizné typy a formy vlastnictvi, a vychazi z jednoho univerzalniho pojmu
vlastnictvi.
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TYetim kritériem, které musi byt podle Nejvyssiho spravniho soudu pii zdsahu do
sdruzovaciho préava naplnéno, je jeho nezbytnost v demokratické spole¢nosti.

) Ust. § 4 zakona o sdruZovani piedstavuje zékonny zaklad vyzadovany Listinou
i Umluvou pro zisah do prava svobodné se sdruZovat. Citované ustanoveni je tfeba vZdy
interpretovat v kontextu dalgich podminek pro tento zésah, ktere vyplyvaji z Listiny
a Umluvy. Zasah do prava svobodné se sdruZovat tedy miiZe byt ospravedInén pouze takovym
jednanim, které je rizikem pro bezpednost sttu, vefejnou bezpecnost &i poradek, vede
k pachani trestné ¢innosti nebo k ohroZeni prav a svobod druhych. Ministerstvo se prolo pri
posuzovdni otdzky, zda jsou naplnény predpoklady pro rozpusténi sdruZent, musi vidy
zabyvat i tim, zda je tento zdsah do prdva svobodné se sdruZovat proporciondlni ve vztahu
k porusenému ¢&i ohroZenému prdvu nebo zdjmu. K rozpusténi sdruzeni nepostaduje kazde
poruseni zakona ¢i vefejného poiadku, ale pouze takové, kter¢ se SVym vyznamem vyrovna
omezeni sdruZovaciho prava (obdobng viz rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
4.3.2009, & j. Pst 1/2008 - 66, &. 1841/2009 Sb. NSS, bod 60).

Néamitka Zalobce, Ze nebylo respektovano jeho pravo na svobodu projevu, dle
Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipad® uzce souvisi s otazkou, zda byl zasah do
sdruzovactho prava nezbytny (srovnej napf. rozsudek ESLP ze dne 3.2.2005, Partidul
Comunistilor (Nepeceristi) a Ungureanu proti Rumunsku, stiznost &. 46626/99, ECHR 2005-L,
bod 44), a to zejména proto, Ze ditvodem rozpuiténi Zalobce nebylo faktické uskuteciovani
proklamovanych cild, ale jen a pouze jejich hlasani. Uveden¢ otazky tedy nelze v daném
piipad® hodnotit oddélend (srovnej rozsudek ESLP ze dne 7. 12. 2006, Linkov proti Ceské
republice, stiZnost €. 10504/03, body 51 az 53; ESLP zde posuzoval tvrzené poruseni ¢l 10
a11 Umluvy spoledng). Svoboda projevu je, stejné jako pravo svobodné se sdruzovat,
garantovana jak Listinou @€l 17), tak Umluvou (Gl. 10). Kritéria, jejichz spinéni je
podminkou pro moZné omezeni svobody projevu, vyplyvaji z &l. 17 odst. 4 Listiny. Svobodu
projevu a pravo vyhledavat a $i¥it informace lze omezit zdkonem, musi jit o opatieni
v demokratické spole¢nosti nezbytné, které sleduje legitimni cil (ochranu prav a svobod
druhych, bezpe¢nost statu, vefejnou bezpeénost &i ochranu verejného zdravi a mravnosti).
Podle &L 10 odst. 2 Umluvy pak miZe vykon svobody projevu, protoZe zahrnuje i povinnosti
i odpovédnost, podléhat takovym formalitam, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které
stanovi zakon a kieré jsou nezbytné v demokratické spolegnosti v z&jmu narodni bezpeénosti,
Gzemni celistvosti nebo vefejné bezpenosti, predchézeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku dtvérnych informaci
nebo zachovéani autority a nestrannosti soudni moci. RovnéZ v této souvislosti povaZoval
Nejvys3i spravni soud za nutné odkézat na judikaturu ESLP, ktery se jiz. ke vzajemnému
vztahu svobody projevu a prava svobodn¢ se sdruzovat opakovand vyjadfil. Podle ESLP
je realizace principu pluralismu nemo¥nd bez toho, aby sdruZeni mohla svobodné vyjadfit
své myslenky a nazory. ESLP povaZuje ochranu nazord a svobodu je vyjadfovat za jeden
7 cili svobody sdruzovéni. Toto spojeni je obzvlasts dulezité tam, kde postoj statniho organu
viéi sdruzeni je reakei na jeho vyroky a nazory (viz rozsudek ze dne 21.6.2007, Zhechev
proti Bulharsku, stiZnost . 57045/00, bod 36). Svoboda projevu se pak nevztahuje pouze na
informace a myglenky, které jsou piijimany pozitivné nebo jsou povaZzovény za neurazlivé
nebo nedilezité, ale také ty, které pohorSuji, $okuji nebo rusi (viz rozsudek ze dne
2.10. 2001, Stankov a Sjednocend makedonskd organizace llinden proti Bulharsku, stiZznosti
& 29221/95 a 29225/95, ECHR 2001-IX, bod 86). Tvorba napéti je jednim z nevyhnutelnych
nasledkd pluralismu, jmenovite svobodné debaty viech politickych myslenek. Proto role
organfi statd za takovych okolnosti nespo&ivd v odstranni pficiny napéti vylouCenim
pluralismu, ale v zajiSténi, Ze se soutézici politické skupiny navzajem toleruji (viz rozsudek ze
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dne 20. 10. 2005, Ouranio Toxo a dalsi proti Recku, stiznost &. 74989/01, ECHR 2005-X, bod
40). Jednim ze zdkladnich principd demokracie je moZnost nabidnout fedeni problému
prostiednictvim dialogu bez pouZiti nésili, i kdyZ je to problematické. Demokracii se daif ve
svobode projevu. Z tohoto pohledu neni 7adné ospravedlnéni pro to, aby byla zakézéna
skupina pouze z divodu, Ze chce vefejné diskutovat uréité otizky a hledat na né podle
demokratickych pravidel feSeni (viz jiZ citovany rozsudek ve véci Sdruzeni obcanii Radko
a Paunkovski proti Byvalé jugosidvské republice Makedonii, bod 76).

V daném pifpadé nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu pfehlédnout, Ze z napadeného
rozsudku neni zfejmé, zda otazka nezbytnosti zdsahu proti Zalobei byla viibec posuzovéna.
Ministerstvo  dovodilo zdvér o nutnosti  rozpuiténi Zalobce vyhradné z dokumentu
zvefejnéného na jeho internetovych strdnkdch (Politicky program KSM), resp. z upraveného
dokumentu (Program KSM), ktery po upozornéni ve smyslu ust. § 12 odst. 3 Zalobce
ministerstvu poskytl. Nezkoumalo pfitom, zda k prezentaci predméné cdsti programu Zalobce
dochdzelo i jinou formou (na shromdzdénich, konferencich, v rdmci publikacni Cinnosti
apod.), nezabyvalo se podrobnéji cinnosti Zalobce, jeho postavenim a vlivem ve spolecnosti,
tim, jakym zpilsobem jsou jeho aktivity vaimdny vefejnosti a s jakym se setkdvaji ohlasem
a nezohlednilo ani rediné moznosti Zalobce dosdhnout proklamovanych cilii (srovnej
napr. citovany rozsudek ESLP ve véci Zhechev proti Bulharsku). Sprdvni rozhodnuti tak
neobsahuje tivahu o intenzité hrozby pro demokratické ziizent, vyjma zverejnéni programu na
webovych strdnkdch, neni popsdna konkréini Cinnost Zalobce, jeho Clenti &i sympatizants
a ministerstvo nezmifiuje ani mozné vazby Zalobce na jiné politické subjekty, zejména
politické strany hidsici se k extrémni levici. Ministerstvo tedy opomenulo zabyvat se otdzkou,
zda zdsah odpovidal naléhavé spolecenské potiebé a byl priméreny sledovanym legitimnim
zdjmiim. V této souvislosti Nejvy3§{ spravni soud zdiiraznil, e rozpusténi sdruZeni je
nejtvrd$im  predstavitelnym zasahem do prava sdruZovactho aZesejednd de facto
0 absolutni sankci“, byt nikoliv ve smyslu spravniho trestanf, na ¢emZ nic neméni ani
skute¢nost, Ze ministerstvo jinou moZnost reakce na chovani Zalobce vybo&ujici ze zékonnych
mez{ neZ rozhodnout o jeho rozpusténi nemd. Je proto nezbytné, aby pii rozpusténi sdruZeni
bylo vZdy piihlédnuto ke v§em kritériim, kterd pravni ¥ad pro moZné omezeni prava svobodng
se sdruZovat stanovi. Nelze vylou¢it, Ze i pouhé hlaséni ur&itych myslenek a propagace ideji,
bude dostatenym dtvodem pro radikdlni zdsah do sdruZovaciho prava, ale zejména
v takovych piipadech je tieba disledné trvat na néleZitém odiivodnéni nezbytnosti takového
zasahu.

Nejvy38i spravnf soud vodivodnéni zruSovaciho rozsudku konstatoval, Ze si
s ohledem na historickou zku$enost naSeho statu uv&domuje spoletenskou citlivost hlasani
myslenek vychazejicich z komunistické ideologie. Tabuizace kontroverznich, provokativnich,
extrémnich a spoleCensky citlivych témat a zékaz hlésani ndzorli, které zjevnd vybo&uji
z hlavniho proudu soudasného politického mysleni a piipadné propaguji zasadni zmény
spoleCenskych pomérli, které maji ptipadng za uréitych okolnosti byt dosaZeny nasilim &
srevoluci® (k nim lze jist¢ zafadit i ideologickou platformu ,klasického® komunistického
hnuti, k niZ se hléasi i Zalobce), vak miZe vést postupné k omezeni &i wplnému potladeni
vefejné diskuze o téchto tématech, pfiCemZ pravé vefejna diskuze vyrazn& podporuje
svobodné utvéfeni ndzord a pfispiva k pochopeni vlastni historie a vyvarovani se diiv&jsich
chyb. Co nejvetsi bohatost diskuze o vécech vefejnych by méla byt statni moci regulovéna jen
v mife nezbytn& nutné (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 1. US
367/03, http://nalus.usoud.cz). Proti takto extrémnim nézortm a sdruZenim zaloZenym
k jejich Sifeni lze proto cestou administrativni represe zasdhnout aZ tehdy, vznikne-li nikoli
jen hypotetické nebezpeti, Ze uvedené extrémni nazory ¢&i jejich disledky mohou za&it byt
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skutedn® prosazovany a realizovany. Zistanou-li vSak v roviné pokojnych diskusi, byt po
obsahové strance tfeba i velmi extrémnich, neni zésadng kjejich administrativnimu
potlatovani divodu. Je zfejmé, Ze mezi hlasanim extrémnich ndzord a jejich prosazovanim
a uskutedtiovanim existuje nezfidka jen velmi tenkd a nezfetelna délici linie. Vzhledem
k zakladni roli, jakou svoboda sdruZovaci, a sni spojena svoboda projevu, v pluralitni
spoleénosti hraji, viak miZe administrativni represe v t&chto hrani¢nich ptipadech nastoupit
teprve tehdy, je-li moZno se rozumn€ domnivat, 7e nepfikroteni k zdsahu by jiz
pravdépodobné vedlo k redlnému ohroZeni prav a svobod ob&ant ¢&i hodnot, na nichZ je
demokraticky pravni stat zaloZen.

Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze pokud ministerstvo dospélo k zavéru, Ze rozpusténi
falobce je pripustnym zdsahem do prdva svobodné se sdrufovat (a s tim vzce souvisejiciho
préva na svobodu projevu), aniz se pritom zabyvalo otdzkou, zda se jednd o zdsah priméreny
a odpovidajict naléhavé spolecenské potiebé, postupovalo v rozporu s pravaimi predpisy.
Méstsky soud pak pochybil tim, Ze nesprdvné rozhodnuti ministerstva aproboval. V daném
pripadé tak doslo k zdsahu do Umluvou i Listinou garantovaného prdva (Zalobce) svobodné
se sdrusovat a zdroveii do prdva na svobodu projevu, pFicem? tento zdsah nebyl dostatecné
odivodnén, co se 1yce jeho nezbytnosti. Z vyse uvedenych divodi neobstoji argumentace
méstského soudu tykajici se namitaného nerespektovani prava na svobodu projevu a jeho
zévér, 7e rozpulténi Zalobce bylo vdaném piipadé pfipustnym omezenim vykonu
sdru¥ovaciho prava v souladu s €l. 20 odst. 3 Listiny, byl nespravny.

Pii ustnim jednani konaném u Méstského soudu v Praze dne 27.1.2010 Zalobce
i 7alovany shodn& navrhli, aby soud napaden¢ rozhodnuti zrusil. Zalobce uvedl, Ze na jedné
strané je spokojen se zavérem, ktery NejvySSi spravni soud ve zrugovacim rozsudku u€inil, na
druhé stran& nesouhlasi s diivody, pro které byl rozsudek Méstského soudu v Praze zruSen. To
se tyka zejména kritéria neodlivodnéni nepiimé&fenosti zdsahu Ministerstva vnitra do existence
yalobce. Zalobce rovné? nesouhlasi s tim, Ze Nejvy33i spravni soud ani Méstsky soud v Praze
se nezabyvaly jim nastolenou otdzkou dvojiho pojeti vlastnictvi. Soudy dle min&ni Zalobce
tuto otazku obesly, a dochazi tak ke zkreslenému chapani vlastnického prava v tom sméru, Ze
vlastnické pravo je chranéno Ustavou Ceské republiky i mezindrodnimi dokumenty. Zalobce
dale podotkl, Ze vyvlastiovat soukromy majetek je ptipustné, pokud se tak dgje za néhradu
ana zaklad® zékona. To, Ze by tyto atributy pipustného vyvlastiiovani nebyly v cilech
obganského sdruZeni, zalobce nikdy netvrdil. Zalovany pii jednani pied soudem uvedl, Ze
respektuje zruSovaci rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu s tim, Ze tento rozsudek je uréitym
voditkem, jak v podobnych p¥ipadech postupovat.

Méstskému soudu v Praze, ktery byl pii novém projednéni v&ci vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym ve zruSovacim rozhodnuti (ust. § 110
odst. 3 s.i.s.), nezbylo neZ napadené rozhodnuti pro jeho nezdkonnost zrudit a véc vratit
yalovanému k dal$imu Fzeni (§ 78 odst. 1, 4 s.i.s.). Méstsky soud v Praze pfi novém
projednani véci dospél ve shod¢ se zavaznym pravnim nazorem Nejvy3siho spravniho soudu
popsanym vyse k zavéru, Ze Zalovany pochybil, kdyZ v projednavané véci opomné] zabyvat se
otazkou, zda zasah spo&ivajici v rozpusténi Zalobce odpovidal naléhavé spoleCenské potfebe
a byl ptim&feny sledovanym legitimnim z&jmum. Dospél-li Zalovany k zavéru, Ze rozpusténi
7alobee je piipustnym zésahem do prava svobodné se sdruzovat (a s tim uzce souvisejictho
prava na svobodu projevu), aniZ se pfitom zabyval otézkou, zda se jedna o zésah ptiméfeny
a odpovidajici naléhavé spoletenské potfebe, postupoval v rozporu s pravnimi predpisy.
74sah do Umluvou i Listinou garantovaného prava Zalobce svobodné se sdruZovat a zaroven
do prava na svobodu projevu, k némuZ v souzené véci doglo, nebyl dostate¢né odiivodnén, co
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se tyCe jeho nezbytnosti. Méstsky soud v Praze na tomto misté pro stru¢nost odkazuje na
podrobnou argumentaci obsazenou v odivodnéni zru§ovaciho rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu citovaného shora, kterou beze zbytku pievzal a zniZ nezdkonnost napadeného
rozhodnuti jednozna¢né vyplyva.

Ve druhém vyroku tohoto rozsudku pfiznal soud Zalobci, ktery mél ve véci piny Uspéch,
pravo na nahradu nakladl fizeni, a to véetné nakladl fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1
véta prva, § 110 odst. 2 véta prva s.i.s.). Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spoéivaji v
zaplaceném soudnim poplatku z podané Zaloby ve vys$i 2.000,- K&, zaplaceném soudnim
poplatku z podané kasacéni stiznosti ve vysi 3.000,- K& a v nakladech souvisejicich
s pravnim zastoupenim Zalobce advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak odménou za pravni
zastoupeni zalobce advokatem, a to za pét ukonu pravni sluzby (prevzeti zastoupeni,
sepsani zaloby, ucast pfi jednani soudu 19.3.2008, kasaéni stiznost, ucast pfi jednani soudu
27.1.2010), pficemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby &ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky €. 177/1996 Sb., 2.100,- K& (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f/ vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve
znéni ucinném od 1.9.2006), a dale péti pausalnimi &astkami ve vysi 300,- K& (§ 13 odst. 3
vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni G¢inném od 1.9.2006). Celkova vyse nakladu, které
zalobci v fizeni vznikly, €ini 17.000,- K& Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladl fizeni vtéto vysi, a to ve stanovené Ihaté k rukam pravniho
zéastupce Zalobce advokata JUDr. Cestmira Kubata, CSc. (§ 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §
64 s.i.s.)

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek
uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl. s.F.s., a to ve lhité do dvou
tydnii po doruceni tohoto rozsudku. Kasacni stiznost se podava
u Méstského soudu v Praze, rozhodovat o ni prislusi NejvySsimu
spravnimu soudu.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikoni vyzadovino
pro vykon advokacie.

Podle § 104 odst. 3 pism. a/ s.F.s. je kasac¢ni stiznost nepripustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni
rozhodnuti bylo zruSeno NejvysSim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitino, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 27. ledna 2010

JUDr. Nadé&zda Rehakova v. r.
predsedkyné senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Pekarkovg




