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- zalobce: Komunisticky svaz mlideze, o.s.
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- zalovany:; Ministerstvo vaitra Ceské republiky,
140 21 Praha 4, nam. Hrdind 3

1. Doruéeni napadeného rozsudku
Napadeny rozsudek byl zastupci zalobee doruc¢en dne 24. dubna 2008.

2. Podstata sporu a rozhodnuti Méstského soudu

Komunisticky svaz mladeze (dale: KSM) vznikl jako obéanské sdruzeni dne 06.12.1993
registraci Ministerstvem vnitra Ceské republiky podle § 9 zikona & 83/1990 Sb., o sdruzovani
obCanid, v platném znéni (dale: ZSdrO). Je evidovan Ceskym statistickym (fadem pod IC:
005336679



Dne 17.10.2005 podala Policie Ceské republiky podnét k rozpusténi KSM s odkazem na
dokumenty KSM, zvefejnéné na jeho webovych strankach, zejména , Politicky program KSM,

Rozhodnutim ze dne 12.10.2006, &j. VS-6590/SDR/1-2006, Ministerstvo vnitra podle §
12/3/¢) Z8drO rozpustilo o.s. KSM s odtivodnénim, ze KSM vyviji éinnost, ktera je v rozporu s §
4/a) ZSdrO, podle néhoZ nejsou dovolena sdruzeni, jejichz cilem je poruSovat Gstavu a zakony.
Tento zavér Ministerstvo vnitra odvodilo z textu avodni ¢asti programu KSM, v niz se KSM
prihlasil k usili, které smefuje k popfeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedki.

Méstsky soud v Praze rubrikovanym rozsudkem zamitl zalobu a odmitl provedeni
zalobcem navrzenych dikazi, nebot’ dospél k zavéru, ze | skutkovy stav byl nalezité zjistén jiz na
zakladé dukazu provedenych v prubéhu spravniho Fizeni (viz str. 12 odst. 2 rozsudku a navrhy
uvedené v Zalobé, zejména navrhy na precteni komentafe JUDr. Jifiho Grospice k &l. 7 Ustavy
CSSR a aktualniho znéni stanov KSM).

Zakonné davody pro ,rozpusténi Zalobee™ méstsky soud uvadi na str. 14 az 17 rozsudku.
Uvadi doslova: ... divadem pro rozpusténi Zalobee byl zavér Zalovaného, Ze Zalobce navzdory
predchozi vyzvé pokracuje ve vereiné prezentaci svého programu (,, Program KSM*), v némz se
hiasi k asili smérujicimu k popreni prava soukromého viasmictvi vyrobnich prostiedku, jez je
garantovano Clankem 1l odst. | Listiny. Tuwto Zalobcovu cinnost Zalovany vyhodnotil jako
cinnost, kterd je v rozporu s § 4 pism. a/ zakona o sdruZovani, kdyz shledal, Ze cil sledovany
Zalobeem, tj. odstranéni soukromcho viastmictvi vwrobnich prostiedkit je v rozporu s tistavou a
zakony. S uvedenym zavérem Salovaného spravnilio organu se soud v piném rozsahu ztotoZiuje.”

K tomu je tfeba ve strucnosti citovat pravni nazor soudu, Ze odstranéni soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedk a jeho nahrazeni vlastnictvim spole¢enskym je v rozporu s pravem
kazdého vlastmt majetek a s pravem podnikat a provozovat jinou hospodaiskou éinnost. Podle
ného ustavni normy Ceské republiky zaruéuji kazdému pravo vlastnit majetek, které zahrnuje téz
pravo jednotlivce ( sowlrommika™,  soukromého podnikatele) vlastnit majetek v podobé
vyrobnich prostiedktt potfebnych k vykonu povolani. Jako pfiklad uvadi fraktor uzivany
soukromym zemédéleenr o véci osobni potiehy, které si soukromy zemédélec zakoupi v obchodé
a které jisté nejson ve spolecenském viastnictvi (str. 16 rozsudku shora).

Namitku, Ze ¢esky pravni fad nedefinuje soukromeé a spolecenské vlastnictvi a ze se jedna o
teoretické pojmy, nalézaci soud odmitl tvrzenim, Zze obsah obecné uzivaného pojmu soukromé
vlastnictvi® je vieobecné srozumitelny a nepochybny. a neni proto zapotiebi, aby byl definovan
(str. 15 rozsudku). Soucasné ignoroval nanutku, ze program KSM nebyl pravnim dokumentem a
neuvazoval o vlastnictvi v pravnim smyslu, ale vlastnictvi pojimal jako spoleenskovédni zejména
ekonomickou kategorii. Program KSM dokonce doslova chapal odstranéni soukromeého viastnictvi
vyrobnich prostfedku a jeho nahrazeni vilastnictvim spolecenskym jako ekeonomickou (nikoliv
pravni) podminku prekonani kapitahsmu.

3. Stanovisko zalobce k materiilni strince napadeného rozsudku

3.1.  Podle ¢l 95/1 Ustavy jsou soudci pit rozhodovani vazani zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu. Podle ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se stat
nesmi vazat na vylucnou ideologn a kazdy muaze ¢mit, co neni zikonem zakazino.

K rozpusténi obcanskeho sdruzeni KSM doslo na zakladé ideologické konstrukce, ze KSM
ustluje o protiGstavni a protizikonné prekonini kapitalismu odstranénim jeho ekonomické
podminénosti v podobé soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredk. Soud viak neproved! a
neuved] konkretni dukazy pro zpsténi skutkového stavu opodstatiiujiciho tento zavér a neuvedl
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zakonné ustanoveni, které komukoli zakazuje zastavat a hlasat vlastni (neoficialni) nazory na
uspotradani spolecenskych vztahi.

Zalobee proto povazuje nejprve za nutné uvést obecna vychodiska vyvracejici odiivodnéni
napadeného rozsudku pfi pojeti viastnictvi jako obcanskopravniho institutu — absolutniho prava
vlastnika, které je vzdy vazano na konkrétniho vlastnika (subjekt vlastnického prava) a je proto
v omezeném obcanskopravnim pojeti vzdy bud’ soukromé, anebo verejné (soud zde nesystémové
pfistoupil na oznaceni spole¢enske — jinak by nemohl obhajit rozhodnuti Ministerstva vnitra) a jez
jako jediné mozné pojeti viastnictvi piipousti Méstsky soud v Praze vystupujici tak spolu
s Ministerstvem vnitra pfi obhajobé kapitalismu z pozice vrchnich spoleGenskovédnich teoretikt -
ideologi.

Podle Pfiruéniho slovniku naucného (vyd. CSAV, 1967) se vyrobnimi prostfedky rozuméji
vécné slozky vyrobnich sil a podle své funkce ve vyrobnim procesu se déli na pracovni prostiedky
a na pracovni pfedméty. Pojem vyrobni sily vyjadfuje vytvafeni té stranky spolecenskeé vyroby,
ktera predstavuje vztah lidi k pfirodé, proces vyuzivani ptirodnich sil a pfizptisobovani pfedméta
piirody potfebam lidi. Podle ¢l. 7 Ustavy CSSR byla ekonomickym zakladem CSSR socialisticka
hospodaiska soustava, v niz byly vyrobni prostfedky zespoleCenStény a veSkeré narodni
hospodarstvi bylo planovité fizeno.

Z verené dostupnych pramenu lze zjistit, Ze vyrobni 1 nevyrobni zakladni fondy na uzemi
Ceské republiky ¢inily v roce 1948 v béznych cenach zaokrouhleng 580 miliard korun a v roce
1989 2.6 bilionu korun (4,3 krat vice). Vychazi-li se ze soucasnych trznich cen, museji se uvedené
hodnoty zvysit minimalné desetinasobne, v nékterych pfipadech (napf. pokud jde o byty) az
tiicetinasobné 1 vice. Hodnota narodniho majetku €inila v roce 1989 v dnesnich trznich cenach
minimalné 30 biliona korun, tedy nepméné 30 soudasnych statnich rozpoétt. Neni tajemstvim, ze
soucasna ceska spolecnost z velké ¢asti zije z podstaty majetku vytvofeného v tzv. dobé
nesvobody, pfiCemz zahraniéni dluh statu predstavuje vice nez bilion korun a zadluZenost obcanti
presahuje 700 miliard korun.

Je nepochybné, ze ,odstrancni soukromého viastnictvi vyrobnich prostiedkar™ je ptipustné
podle nyni platného clanku 1'1/4 Listiny: , Vyviasmeéni nebo nucené omezeni viastmického prava je
moziné ve veiejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu Vyvlastnéni jakékoli véci (i v
soukromeém vlastnictvi) a omezeni vlastnického prava je pripustné podle § 128/2 obcanského
zakoniku a podle zakona o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb.

Podle shodného ustanoveni ¢l. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
a ¢l | Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (vyhl pod ¢.
120/1976 Sb.) mohou vsechny niarody pro své vlastni cile svobodné disponovat svym pfirodnim
bohatstvim a zdroji bez tymy na jakychkoli zavazcich vyplyvajicich z mezinarodni hospodaiské
spoluprace, zalozené na vzajemné vvhodnosti a mezinarodnim pravu.

Ustanoveni ¢l. | Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (vyhl. pod ¢ 209/1992 Sh.) pipousti, aby kazda fyzicka nebo pravnicka osoba byla
zbavena sveho majetku ve vefemém zajmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné zasady
mezinarodniho prava.

Vzhledem k tomu. ze Ceska republika je ¢lenem Evropské unie, miZe byt inspirativni
ustavni uprava vlastnického prava jednoho ze statd, které polozily zaklady k vybudovani
sjednocené Evropy. tj. Francie

V dosud platné a tcémne preambuli Ustavy Francouzské republiky ze dne 27.10.1946 se
uvadi:
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WVechen majetek a vsechny podniky, jejichz provozovani ma povahu  vefejné ndrodni

stuzby nebo faktického monopolu, nebo ji nabude, se ma stat (doit devenir) viastnictvim celku
(de la collectivité)* (Klokocka a Wagnerova, Ustavy statd Evropské unie, vyd. Linde, 1997, str.
146).
3.2.  Vlastnictvi je oviem pojimano nejen pravné, ale také napf. jako forma vyrobniho procesu:
SHasmicwvi je spolecenska forma priviastovani privody clovékem, . wrobniho procesu — a
musi tedy odpovidat jeho povaze™ (Dvorak, Sedivee, Cermak a kol., Politickd ekonomie, vyd.
Svoboda, 1988, str. 371). V Ekonomické encyklopedii (Svoboda, Praha, 1984, str. 619) se pod
timto heslem uvadi: | JLASINICTVE, vztah mezi lidmi z hlediska priviastiovani vwirobnich
prostiedki a hmotnyeh statku jimi vyvorenych. Na rozdil od burZoazniho pojeti, které chdape
viastnictvi pouze jako vztah clovéka kvéer (stanovisko soudu a Ministerstva vnitra), zkoumd
marxisticko-leninské  uceni viasmicrvi vwrobnich  prostredki jako vztahy mezi lidmi a
spoleCenskymi  tFidami, které se méni v souvislosti s ménicimi se socidlné  ekonomickymi
podminkami Zivota spolecnosti. Hlavai nohu v priviastiiovani hmotnych statkar ma viasmictvi
nastrofu a dalsich vwrobnich prostiedku, které urcuje charakter spolecenského zrizeni... . Heslo
VLASTNICTVI v uvedené encyklopedii nasleduje po heslu VLASTNICKE PRAVO. Tim je zcela
nepochybné dano, ze se nejedna o totozné, ale o dva rlizné pojmy. Ve dvojim smyslu vyklada
pojem vlastnictvi rovnéz llustrovany encyklopedicky slovnik IIT (Encyklopedicky institut CSAV,
Kozesnik, Stépanek a kol., vyd. Academia, 1982, str. 787): ,,VLASTNICTVI 1. Jilozof. hist. wréita
spolecenska forma priviastiovani materialnich statkii, predevsim vyr. prostiedki, skupinami
tFiclami, staty nebo jednotlivei. HE. obsahem jsou vidy vztahy lidi v procesu materialni vyroby; ty
vofi zaklad vyr. vztahu, vyr. vziahy pak podminuji spolecenské poméry té které formace. V proto
vistupuje jako zdakladni ckonomicka kategorie... 2. prav. pravo jednotlivee nebo kolektivu
(organizace, statn) ... Dvoji pojeti vlastnictvi je notorieta, kterou neni tfeba dokazovat.

KSM v zalobé poukazuje zejména na to, Ze soukromé vlastnictvi Ize zespoledenstit nejen
zménou vlastnika, ktery bude oproti predchozimu vyuzivat svého vlastnického prava ku prospéchu
celé spolecnosti (napf. zestitnénim vlastnictvi obchodnich spoleénosti), ale predeviim zménou
charakteru stavajicich vlastnickych vztahti, stanovenim takovych mezi a podminek, ve kterych se
pohybuji konkrétni vlastnici, aby se tak délo v zijmu a ve prospéch spolecnosti, aby mezi
spolecnosti a individualnimi nebo skupinovymi vlastniky nebyl nesmifitelny rozpor. Naopak
zestatnéni nutné nepfedstavuje zespolecensténi. Tak jako neni vyloudeno, aby formalng - pravné
statni podnik slouzil Gzce soukromym nebo dokonce protispoledenskym zajmam, tak neni
vylouCeno ani to, aby formilné - pravné soukromd akciova spoleénost plnila vyznamné
spolecenske poslani a slouzila spolecnosti lépe, nez statni podnik. Konkrétni vztah viastnika k jeho
véct ma zpravidla smiSenou povahu — je zaroveii soukroma i spoleéenska. KSM stile jako v zalobé
tvedi: |V Ceském pravaim Fadu neni definovano soukromé ani spolecenské viastnictvi, Jde o
teoretické pojmy. Pravii regulace chovani viasmika v zajmu spolecnosti tiskne jeho viastnickému
pravu spolecensky charakier. Dochazi k zespolecensteni soukromého viastnictvi, Do té miry, do
Jaké stat timto zpusoben postluje spolecenskou povahu viastictvi, zarovei oslabuje soukromy
charakter viasmicivi — nahrazuje soukromé viasmicovi spolecenskym. Zejména o tom je cely
pravai Fad.* KSM st mysli. ze socalismus zacina tam, kde dochazi k souladu mezi individualnim,
skupinovym a obecnym zijmem pii viastnictvi vyrobnich prostiedki a ze kapitalismus tento soulad
nejen dlouhodobé vvlucuje, ale prohlubuje rozpor mezi spolecenskym charakterem vyrobnich sil a
soukromym piiviastnovanim vrobniho procesu a jeho vysledkd, ktery je také provazen rozsifenou



reprodukei vzijemného odcizovani obfana a statu spolu s vyvlastiiovanim stale $irdi casti
spole¢nosti ve prospéch stale uzsi skupiny nejvétsich viastnika.

Redukce vilastnictvi na vlastnické pravo je psychologicky blizka kazdému pravnikovi a
muze byt projevem jeho profesionalni deformace. Pojeti vlastnictvi spocivajici podle Méstského
soudu v Praze a Ministerstva vnitra v jediné spolecensky prijatelné definici vlastnictvi, ktera ho
konec koncti ztotoziuje s vlastnickym pravem, viak ma své kofeny nejen v obhajobé souc¢asného
kapitalismu, ale teoreticky navazuje na chapani vlastnictvi, které za socialismu zvitézilo ve
spoledenskych védach piijetim stalinské Ustavy SSSR vr. 1936. Tehdy i dnes §lo o Zernobilé
vidéni. Mému klientovi nelze podsunout néco, co nehlasal, a pak ho za to trestat.

4. Procesni vyhrady k napadenému rozsudku

Stale namitame, ze Méstsky soud v Praze nebyl vécné pfislusny k projednani nasi Zaloby.
Podle specialnich ustanoveni § 12/3.4 ZSdrO jsme méli pravo podat opravny prostiedek k
Nejvy§§imu soudu do dvou mésicu od doruceni rozhodnuti spravniho organu (§ 247/1 ob&anského
soudniho fadu — dile jen  OSR™) a fizeni se mélo vést podle OSR, nikoli podle spravniho fadu
soudniho (dale jen .SRS"). Ustanoveni § 12/4 ZSdrO jako lex specialis ma v daném pripads
piednost pied SRS (lex generalis), podle néhoz bylo zfejmé dano pouceni ministerstvem.

Pravomoc soudtt ve spravnim soudnictvi je taxativné stanovena v ustanoveni § 4 ve spojeni
s § 6 SRS. Podle § 4/2/b) je dana jen ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Véci
obcanskych sdruZeni v tomto ustanoveni obsaZeny nejsou, a proto do spravniho soudnictvi
nepatfi.

V § 9/4 OSR se stanovi, ze Nejvyssi soud rozhoduje jako soud prvniho stupng, stanovi-li
tak zvlastni pravni ptedpis. Timto zvlastnim piedpisem je ustanoveni § 12/3 ZSdrQ, v némz se
vyslovné stanovi, Zze proti rozhodnuti o rozpusténi obéanského sdruzeni je mozno podat opravny
prostiedek k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Pravomoc obecnych soudit ve vécech sdruzovani
obéanil byla téZz potvrzena Casti osmou zakona & 151/2002 Sb., ktery ponechal v pravomoci
Nejvyssiho soudu CR rozhodovani o opravném prostiedku proti rozputéni obéanského sdruzeni a
soudni ochranu ¢lenli sdruzeni ponechal v pravomoci okresnich soudd, které v fizeni postupuji
podle OSR (§ 15 ZOSdrO).

Mestsky soud v Praze nadi argumentact nepfisvéd¢il a podobné jako Nejvyssi soud (&j. 26
Nd 211/2006-14) argumentoval tzv. neprimou novelizaci ustanoveni § 12/3 ZSdrO ustanovenim §
129/1 SRS.

Uvedeny vyklad je zavadgjici, nebot' zakon o sdruzovani obcanli nebyl novelizovan
neptimo, ale pfimo (zakonem ¢ 151/2002 Sb.), a rozhodovani ve véci rozpusténi obéanského
sdruzeni bylo ponechino v pravomoci a véené pfislusnosti Nejvyssiho soudu CR. Zakon o
sdruzovani ob¢ant nadale zustal specialnim zikonem ve vztahu k jinym zikon(im, véetné soudniho
fadu spravniho. Kromé toho pravomoc Nejvysiiho soudu Ceské republiky, zakotvenou v § 12/3
ZSdr0O, nelze zrusit vykladem, ale jen zakonem.

Rizeni podle SRS je oviem pro KSM nevyhodné, 11z pokud jde o poloviéni lhiitou k podani
opravného prostiedku. Béhem fizeni pak byl muy klient poskozen zejména tim, Ze soud vychazel
ze skutkového a praviiho stavu. ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75/1 SRS),
nikoliv podle aktualniho stavu ve smyslu § 133/1 OSR. Konkrétné nebyla vzata v ivahu zména
stanov. KSM acinna od 10.01 2008, podle které jiz program KSM nepatfi k jeho zakladnim
dokumenttm (¢l 1), Stanovy puak nove upravuji programovy cil a charakter organizace (&l. 111),
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ktery byl pIné aprobovan NMhnisterstvem vnitra. Dikaz novymi stanovami soud neprovedl. Pokud
by tak uéinil, musel by dojit k opaénému rozhodnuti.

V souladu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava
mame zato, ze tak zavaznd procesni pochybeni by byla poruSenim prava na spravedlivé soudni
fizeni ve smyslu ¢l 36 Lisuny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 evropske Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Bylo také poruseno zakladni lidské pravo meého klienta nebyt
odnat svému zakonnému soudci podle €l. 38/1 Listiny zakladnich prav a svobod.

8 Zavér a navrh

Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazku obsahu a prezentace Programu
Komunistického svazu mladeze, o.s., a svym rozsudkem také podstatné porusil jeho procesni
prava, proto navrhujeme, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrudil a vratil véc
Meéstskemu soudu v Praze k dalsimu rizent.

Zaroven navrhujeme, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Géinek,
nebot' vykon rozhodnuti by pro zalobce znamenal nenahraditelnou Gjmu; priznani odkladného
ucinku se nedotkne nepifimérenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s
vefenym zajmem.

Komunisticky svaz mladeze
z plné moci
JUDr. Cestmir Kubat, CSc., advokat

Prilohy: PIna moc advokata
Stanovy Komunistickeho svazu mladeze, o.s., reg. MV 10.01.2008
Preambule FFrancouzske ustavy z 27.10.1946
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